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4–7 апреля 2005 г. в Праге (Чехия) состоится Международный конгресс по
актуальным проблемам оценки собственности.
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Некоммерческая организация “Фонд “Европейский институт сертифика#

ции” проводит семинар по подготовке практикующих оценщиков недвижи#
мости для сдачи экзаменов по сертификации персонала в области оценки не#
движимости в соответствии с ИСО / МЭК 17024:2003 (Евросертификация).

Программа семинара составлена по темам, предусмотренным Европейски#
ми стандартами оценки (ЕСО) с учетом требований и нормативных докумен#
тов Германской головной организацией по аккредитации  (Tragergemeinschaft
fur Akkreditierung), а также Системы менеджмента качества органа по сер#
тификации персонала в области оценки “СертиНК” при НУЦ “Сварка и
контроль” МГТУ им. Н.Э. Баумана.

Программа семинара включает следующие темы:

– Национальный рынок оценки недвижимости / Европейский рынок не#
движимости (базовые сведения).

– Современные методы оценки недвижимости, применяемые в России /
Европейские методы оценки недвижимости (базовые сведения).

– Основные элементы техники проведения оценки.

– Земельный кадастр.

– Экономические, технические и правовые знания в области оценки заст#
роенной и незастроенной недвижимости.

– Математика, статистика, методика оценки применительно к отдельным
случаям и объектам недвижимости.

– Международные и национальные профессиональные оценочные инфра#
структуры (национальные, европейские и международные профессиональ#
ные организации).

– Системы профессиональной подготовки оценщиков.

– Европейские стандарты оценки (основные положения стандартов, руко#
водств и приложений ЕСО, кодекс поведения).

– Процедура и оценка сертификационного экзамена.

– Надзор за владельцами сертификатов.

– Ресертификация.

– Права и обязанности сертифицированных специалистов в области оцен#
ки недвижимости.

– Требования к отчетам по оценке объектов недвижимости.

– Рецензирование отчетов об оценке, проведенной другим оценщиком.

ЕВРОСЕРТИФИКАЦИЯ ОЦЕНЩИКОВ
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Дорогие и любимые наши женщины!

От всей души поздравляем Вас с международным женским днем!

Желаем Вам счастья, удачи, доброты, чтобы все ваши мечты
сбывались!

Хотим, чтобы ваши лица не покидала улыбка, а слезы появлялись
на глазах только от счастья. Пусть бури и ненастья проходят
мимо, а в доме всегда царит уют и покой!

Красоты и здоровья мы желаем Вам на долгие годы!

Будьте всегда любимы, а теплые чувства пусть никогда не покидают
Вашей души!
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Семинар проводится в течение
двух дней (16 академических часов).

Семинар проводят ученые и вы#
сококвалифицированные специа#

листы, профессиональные оценщи#
ки, прошедшие сертификацию по
ЕСО в соответствии с системой
“Approved by TEGOVA”.

Стоимость участия в семинаре
6000 руб.

Семинар проводится по мере ком#
плектации групп (не менее 10 чел.).
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Первый день

10.00 – 11.20 Сертификация оцен#
щиков недвижимости. Основные
положения ИСО / МЭК 17024:2003
и ЕСО по сертификации оценщиков.
Сертификационные экзамены: про#
цедуры проведения и оценка. Над#
зор за владельцами сертификатов.
Ресертификация. Права и обязанно#
сти сертифицированных специали#
стов в области оценки недвижимос#
ти. Кодекс поведения

11.30 – 12.50 Международные и
национальные профессиональные
оценочные инфраструктуры (наци#
ональные, европейские и междуна#
родные профессиональные органи#
зации). Системы профессиональной
подготовки оценщиков

13.30 – 14.50 Европейские стандар#
ты оценки. Основные положения
стандартов, руководств и приложе#
ний ЕСО. Основные методологичес#
кие подходы к оценке недвижимос#
ти по ЕСО

15.00 – 16.20 Национальный ры#
нок оценки недвижимости. Базовые
сведения о европейском рынке не#
движимости. Современные методы
оценки недвижимости, применяе#
мые в России. Базовые сведения о
методах оценки недвижимости,
применяемые в странах Евросоюза

Второй день

10.00 – 11.20 Основные элементы
техники проведения оценки недви#
жимости. Основные приемы затрат#
ного, сравнительного и доходного

подходов к оценке недвижимости,
регламентированные в ЕСО

11.30 – 12.50 Экономические техни#
ческие и правовые аспекты стоимос#
тной оценки застроенной и незастро#
енной недвижимости. Земельный
кадастр

13.30 – 14.50 Особенности оценки
коммерческой и жилой недвижи#
мости в современных условиях

15.00 – 16.20  Требования ЕСО к
отчетам по оценке объектов недви#
жимости. Рецензирование отчетов
об оценке, проведенной другим
оценщиком согласно ЕСО

Место проведения семинара: Международная академия оценки и консалтинга.
Подробности можно выяснить в Исполнительной дирекции РОО у Ольги Пономаренко.

Тел. (095) 267�56�10, 267�46�02
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Председатель Экспертного со#

вета Российского общества оцен#
щиков Каминский Алексей Вла#
димирович назначен начальником
отдела оценки Управления учета
имущества, анализа, оценки и
контроля его использования Фе#
дерального агентства по управле#
нию федеральным имуществом
Министерства экономического
развития и торговли Российской
Федерации.

Коллеги#оценщики, Правление,
Экспертный совет и Исполнитель#
ная дирекция РОО от души поздрав#
ляют Вас, Алексей Владимирович,
с высокой оценкой Вашего вклада
в становление и развитие рынка оце#
ночных услуг в России и назначе#
нием на ответственную государ#
ственную должность.

Искренне желаем Вам дальней#
ших успехов в жизни и делах, здо#
ровья и настойчивости в реализа#

ции намеченных преобразований
в сфере оценки, формирования эф#
фективных механизмов взаимо#
действия государственных орга#
нов, организаций оценщиков и
потребителей их услуг в процессе
перехода к саморегулированию
оценочной деятельности.

Исполнительная дирекция РОО

Многоуважаемый Виталий Николаевич!

Биографическая справка

В 1972 г. В.Н. Тришин окончил Московский физико�тех�
нический институт, факультет “Прикладная математи�
ка и управление”. В 1983 г. окончил аспирантуру ВЦ АН
СССР, в 1984 г. защитил диссертацию по теме “Алгорит�
мы решения некоторых задач о ранце и их применение к
планированию развития производства”. Кандидат фи�
зико�математических наук.

1976–1986 гг. — ведущий инженер, старший научный со�
трудник НИИЦ системы управления Министерства ра�
диопромышленности СССР, участвовал в разработке ди�
алоговой системы экономического моделирования
“Гранит” для оборонного отдела Госплана СССР.

В 1986–1990 гг. в должности заведующего лабораторией,
а затем заведующего отделом “Экспертные системы” в
Институте “Информэлектро” он занимался созданием
документальных и информационно�вычислительных си�
стем по заказу Верховного Совета РСФСР.

В 1990–1991 гг. В.Н. Тришин, директор НТЦ “Интеллек�
туальные системы”, по заданию Госкомимущества ру�
ководил созданием совместно с ВЦ Госкомстата РФ
базы данных Госсобственности России, а также зани�
мался разработкой документально�вычислительной
системы по оценке стоимости приватизируемых пред�
приятий.

В 1992–1996 гг. он являлся заместителем директора от�
деления инвестиционных конкурсов и оценок компании
“Эрнст энд Янг Внешконсульт (г. Москва)”, руководите�
лем группы оценки имущественных комплексов.

В 1997–2002 гг. Виталий Николаевич работал в аудитор�
ской компании “Росэкспертиза” в должности директора
сектора, затем заместителя директора и директора де�
партамента оценки.

В июне 2002 г. В.Н. Тришин стал соучредителем и гене�
ральным директором ООО “Оценка крупных предприя�
тий”, специализируется на оценке имущественных ком�
плексов крупных предприятий; совместно с М.В.
Шатровым разработал систему информационной под�
держки оценщика и аудитора “ASIS” (Appraiser Support
Info System). С апреля 2004 г. ООО “Оценка крупных пред�
приятий” аккредитовано РОО и является членом НП
“Партнерство РОО”.

Опубликовал 32 статьи (из них 21 статья — в области
оценки).

В феврале�марте 1995 г. В.Н, Тришин проходил стажи�
ровку в фирме “Real Estate Appraisals, Inc.”, США, демон�
стрировал систему ASIS руководству Института оценки
США (г. Чикаго), избран иностранным членом Института
оценки.

Действительный член Международной академии инфор�
матизации. Диплом №10�11258, выдан 5 октября 1998 г.

Сертифицированный РОО оценщик недвижимости. Сер�
тификат №15, выдан 24 ноября 1995 г.

Неоднократно повышал свою квалификацию в области
оценки, имеет государственный диплом “Оценка соб�
ственности. Оценка стоимости предприятия (бизнеса)”.

Награжден юбилейной медалью “10�летие Российского
общества оценщиков”.

Искренне поздравляем Вас с на#

граждением за электронный сло#

варь#справочник русского языка

системы ASIS. Мы гордимся тем,

что наш друг и надежный партнер

удостоился ордена Даля и звания

Действительного Кавалера “Потом#

ственного ордена Владимира Даля”.

Желаем Вас дальнейших успехов в

жизни и общественной деятельнос#

ти, финансовой стабильности в биз#

несе, крепкого здоровья, верности

друзей и надежности деловых парт#

неров, счастья и удачи!

Исполнительная дирекция РОО
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Дорогой Игорь Львович!

От всего сердца  поздравляем
Вас с днем рождения!

Желаем Вам дальнейших про#
фессиональных успехов, финансо#
вой стабильности, удачи в бизнесе.

Пусть в Вашем сердце царят
покой и весна, а неудачи и разоча#

рования обходят Вас стороной.
Пусть Вам во всем сопутствует уда#
ча и никогда не покидают вечные
спутницы: вера, надежда, любовь.
Каждый день пусть приносит Вам
яркие краски и незабываемые впе#
чатления.

Никогда не унывайте, начинай#
те каждый новый день с улыбки, а
мы, со своей стороны, постараем#
ся, чтобы улыбка на Вашем лице
появлялась чаще.

Мы Вас любим и ценим!!!
Исполнительная дирекция РОО
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КОНЦЕПЦИЯ ЗАКОНОПРОЕКТА “О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ
ЗАКОН “ОБ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ”

(в части уточнения базовых понятий)
1. Основная идея, цели и предмет
правового регулирования данно�
го законопроекта

Законопроект направлен на ус�
транение выявленных с момента
принятия Федерального закона
“Об оценочной деятельности” не�
точностей и противоречий, содер�
жащихся в тексте закона, а так�
же приведения положений закона
в соответствие с существующей
практикой и терминологией оце�
ночной деятельности.

Законопроектом предполагает�
ся уточнение перечня объектов
оценки, стандартов оценки, при�
меняемых на территории Россий�
ской Федерации, перечня случаев,
в которых проведение независи�
мой оценки является обязатель�
ным, механизмов материальной
ответственности, в том числе стра�
хования гражданской ответствен�
ности оценщиков.

Предметом правового регули�
рования являются отношения,
возникающие при осуществлении
оценочной деятельности.

Действие норм, устанавливае�
мых данным законопроектом, бу�
дет распространяться на граждан
и юридических лиц.

2. Место будущего закона в системе
действующего законодательства

Законопроект относится к об�
ласти гражданского законода�
тельства и основывается на Кон�
ституции Российской Федерации,
Гражданском Кодексе РФ, а так�
же иных федеральных законов.

Законопроект является специ�
ализированным законодательным
актом, вносящим изменения в Фе�
деральный закон “Об оценочной
деятельности в Российской Феде�
рации”.

3. Общая характеристика и оцен�
ка состояния правового регулиро�
вания общественных отношений
в сфере организации оценочной
деятельности

В действующем законодатель�
стве определены базовые понятия

и требования к ведению оценочной
деятельности в Российской Феде�
рации. Однако перечень объектов
оценки, определенный статьей 5
Федерального закона “Об оценоч�
ной деятельности в Российской
Федерации”, содержит классифи�
кацию, отличную от изложенной в
Гражданском кодексе Российской
Федерации. Кроме того, в перечне
объектов оценки специально не
выделено понятие нематериаль�
ных активов и интеллектуальной
собственности. Вместе с тем, пра�
вовое регулирование вопросов,
связанных с оборотом интеллек�
туальной собственности, являет�
ся важным направлением государ�
ственной политики.

Кроме того, перечень случаев,
в которых предусмотрено прове�
дение независимой оценки, огра�
ничен операциями с объектами
оценки, принадлежащими Рос�
сийской Федерации, субъектам
Российской Федерации или муни�
ципальным образованиям, а так�
же случаями возникновения спо�
ра о стоимости имущества
физических лиц и юридических
лиц. Не предусмотрено проведе�
ние независимой оценки при кор�
поративных транзакциях, кото�
рые могут привести к изменению
структуры капитала и ущемле�
нию законных интересов и прав
участников предприятий, создан�
ных в форме открытого акционер�
ного общества. К таким случаям,
например, относится выкуп ак�
ций миноритарных акционеров в
случае приобретения одним акци�
онером или совместно с аффили�
рованными лицами более 90 %
акций общества, а также выкуп
акций и отчуждение собственно�
сти акционеров при слияниях,
поглощениях и ликвидации об�
щества.

В действующем законодатель�
стве предусмотрено обязательное
страхование гражданской ответ�
ственности оценщиков, однако не
раскрыто понятие страхования
гражданской ответственности,

что вступает в противоречие со
статьей 3 Федерального закона
“Об организации страхового дела
в Российской Федерации”. Также
не определен механизм обеспече�
ния материальной ответственно�
сти оценщиков перед потребите�
лями их услуг, что приводит к
снижению качества услуг по неза�
висимой оценке.

Вхождение России в междуна�
родное экономическое сообще�
ство, в том числе планируемое
вступление в ВТО, подразумева�
ет более широкое применение на
территории Российской Федера�
ции международных стандартов.
Международные стандарты оцен�
ки разрабатываются Комитетом
по международным стандартам
оценки и применяются оценочны�
ми компаниями во всем мире, в
том числе в России наряду с наци�
ональными стандартами оценоч�
ной деятельности. В соответствии
с этим, а также для избежания сме�
шения этих понятий с понятиями
“международные стандарты” и “на�
циональные стандарты”, использу�
емых в Федеральном законе “О тех�
ническом регулировании”,
необходимо дать их определение в
законодательстве об оценочной
деятельности.

В соответствии с вышеуказан�
ным, необходимо дополнение и
уточнение положений действую�
щего законодательства.

4. Социально�экономические, по�
литические, правовые и иные по�
следствия реализации будущего
закона

Законопроект имеет большое
значение для дальнейшего разви�
тия института независимой оцен�
ки в Российской Федерации.

Реализация законопроекта по�
влечет повышение качества услуг
по независимой оценке собствен�
ности за счет применения между�
народно признанных стандартов
оценки, определения механизма
материальной ответственности
оценщиков.
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Социально�экономические по�
следствия реализации законопроек�
та заключаются в защите интересов
акционеров и инвесторов, что повы�
сит инвестиционную привлекатель�
ность российских организаций.

Введение в действие федерально�
го закона не потребует признания
утратившими силу, приостановле�
ния, изменения, дополнения или
принятия актов федерального за�
конодательства.

Реализация проекта федераль�
ного закона не потребует выделе�
ния дополнительного финансиро�
вания, включая финансирование
за счет средств федерального бюд�
жета.

16–17 ДЕКАБРЯ 2004 Г. В РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
СЛУЖБЫ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РФ СОСТОЯЛСЯ VII МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС

ОЦЕНЩИКОВ РОССИИ И СТРАН СНГ “РЕФОРМА РЕГУЛИРОВАНИЯ
ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ”

В работе конгресса приняли уча�
стие ведущие специалисты в облас�
ти оценки, представители Государ�
ственной думы РФ и Московской
городской думы, министерств и ве�
домств, профессиональных саморе�
гулируемых организаций, учебных
заведений, осуществляющих подго�
товку оценщиков. В рамках конг�
ресса отмечала свое 10�летие Меж�
дународная академия оценки и
консалтинга.

Конгресс открыла президент
Российского общества оценщиков
Табакова Светлана Алексеевна. В
своем выступлении она проинфор�
мировала участников мероприя�
тия об изменениях в Законе “О са�
морегулируемых организациях”,
а также рассказала о последних
решениях Правления РОО, засе�
дание которого состоялось 15 де�
кабря.

Начальник отдела департамен�
та по предупреждению чрезвычай�
ных ситуаций МЧС России Гольд�
фарб Борис Абрамович выступил
с сообщением о внедрении систе�
мы обязательного страхования
гражданской ответственности и о
добровольной аккредитации орга�
низаций, осуществляющих оце�
ночную деятельность в области
защиты населения и территорий
от чрезвычайных ситуаций.

Участники конгресса:
1. Считают необходимым уско�

рить принятие новой редакции ФЗ
“Об оценочной деятельности в
РФ”, для чего необходимо иници�
ировать совместные мероприятия
Национального совета по оценоч�

Актуальной была тема докла�
да председателя Национального
совета по оценочной деятельнос�
ти в РФ Грачева Ивана Дмитрие�
вича о роли Национального сове�
та и его развитии. В своем докладе
он осветил современное состояние
оценочной деятельности, акту�
альные вопросы оценки бизнеса,
оценки имущества на основе срав�
нения продаж.

Председатель Совета Нацио�
нальной ассоциации участников
ипотечного рынка Пономарев
Владимир Николаевич обозначил
приоритетные задачи по развитию
ипотечного кредитования.

Очень важен был для участни�
ков конгресса доклад заместителя
председателя Научного совета при
Отделении общественных наук
РАН, руководителя “Секции мето�
дологии оценки стоимости имуще�
ствас, д�ра экон. наук, профессо�
ра Микерина Георгия Ивановича
о стандартах оценки.

Как всегда, заинтересовало
слушателей выступление началь�
ника отдела оценки Управления
учета имущества, анализа, оцен�
ки и контроля его использования
ФАУФИ Верхозиной Алены Вале�
рьевны, которая говорила о регу�
лировании оценочной деятельно�
сти в России.

Первый вице�президент Рос�
сийского общества оценщиков
Артеменков Игорь Львович посвя�
тил свое выступление современно�
му состоянию оценочной деятель�
ности и перспективам развития
профессии.

Представители Республики
Кыргызстан Лукашова Ирина Вик�
торовна и Игнатенко Нина Серге�
евна рассказали участникам конг�
ресса о национальных стандартах
оценки и о проблемах оценки не�
движимости для целей налогообло�
жения в данной республике.

Большой интерес специалистов в
области оценки вызвали выступле�
ния коллег�оценщиков: Озерова
Евгения Семеновича, Леонтьева
Бориса Борисовича, Мамаджанова
Хамида Абиджановича, Лужанско�
го Бориса Ефимовича, Бобунова
Эдуарда Анатольевича, Анисимовой
Любови Константиновны, Прорви�
ча Владимира Антоновича, Есина
Михаила Павловича, Нестеровой
Ольги Александровны и других.

Участники конгресса имели
возможность обменяться мнения�
ми на заседании круглого стола.
Все их предложения будут учтены
при планировании дальнейшей
деятельности РОО, часть их них
внесена в резолюцию, принятую
на конгрессе.

РЕЗОЛЮЦИЯ VII КОНГРЕССА ОЦЕНЩИКОВ
ной деятельности в РФ, МЭРТа и
Государственной Думы.

2. Рекомендуют рассматривать
принятый новый Свод стандартов
оценки РОО “РСО 2005” в качестве
стандартов профессиональной де�
ятельности для всех саморегули�

руемых организаций оценщиков,
а также для оценщиков, не вхо�
дящих пока в саморегулируемые
организации.

3. Рекомендуют активизировать
разработку методических рекомен�
даций на базе принятого свода стан�
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дартов и считают приоритетным
разработку методических рекомен�
даций по экспертизе отчетов.

4. Считают целесообразным
проведение работ по формирова�
нию единых информационных баз
под эгидой Национального совета.

5. Рекомендуют направить ра�
боту саморегулируемых организа�
ций и Национального совета на
устранение противоречий в дей�

ствующем законодательстве по
вопросам оценки стоимости иму�
щества и приведение действую�
щих нормативных и законода�
тельных актов к требованиям
нормативной оценочной базы.

6. Считают целесообразным
провести совместную работу с Ар�
битражным судом РФ по созданию
института экспертов для участия
в судебных процессах.

7. Рекомендуют активизиро�
вать работу по созданию норма�
тивной базы по оценке для целей
автострахования и считать оцен�
ку для целей автострахования од�
ним из видов оценочной деятель�
ности.

Далее опубликованы тексты некото�
рых выступлений.

Табакова Светлана Алексеевна, президент Российского общества оценщиков

Мне бы хотелось поприветство�
вать вас сегодня на VII Междуна�
родном конгрессе оценщиков Рос�
сии и стран СНГ, который мы
назвали “Реформы регулирования
оценочной деятельности”. Как мы
все знаем, за последний год сооб�
ществом оценщиков Российской
Федерации было очень много сде�
лано для того, чтобы действи�
тельно создались необходимые
предпосылки для проведения ре�
формы регулирования оценочной
деятельности. Эта реформа выз�
вана двумя основными фактора�
ми: во�первых, ожидаемой отме�
ной лицензирования оценочной
деятельности, во�вторых, развер�
тыванием процесса создания и
передачи полномочий по саморе�
гулированию саморегулируемым
организациям оценщиков.

За этот год произошло очень
много событий. Как вы знаете,
подготовлены поправки к Закону
об оценочной деятельности. Одна�

ко и сам Закон о саморегулирова�
нии, и поправки к закону, которые
многократно обсуждались и согла�
совывались и в рамках Националь�
ного совета, а также обсуждались
на различных конгрессах саморегу�
лируемых организаций, в настоящее
время пока еще не внесены в Прави�
тельство. Основная проблема, вок�
руг которой сейчас продолжаются де�
баты, это создание условий для
формирования компенсационных
фондов, условия их формирова�
ния, распределения и т.д. Именно
это явилось на сегодняшний день
причиной того, что эти поправки
до сих пор не внесены в Прави�
тельство. Значительно усложня�
ет этот процесс то, что сам Закон о
саморегулируемых оранизациях
до сих пор не принят и не направ�
лен на второе чтение.

Тем не менее, то движение, ко�
торое возникло полтора года на�
зад и очень активно развивалось в
течение всего года, позволило нам

сформировать Национальный со�
вет по оценочной деятельности в
РФ, который объединил все само�
регулируемые организации, на
момент его создания существовав�
шие в России. Мы считаем, что
независимо от того, приняты эти
поправки или не приняты, россий�
ская оценочная общественность
создала себе прообраз надежного
механизма саморегулирования и
площадку, на которой мы в даль�
нейшем сможем коллективно ре�
шать все наши вопросы.

Проблем на сегодняшний день
у нас очень много, и есть одна глав�
ная проблема — это развитие на�
шей деятельности на основе ново�
го варианта стандартов. Сегодня
этой теме будет посвящено очень
много выступлений, и в связи с
этим мне хотелось бы первое сло�
во на нашем конгрессе предоста�
вить Грачеву Ивану Дмитриевичу,
председателю Национального со�
вета по оценочной деятельности.

Грачев Иван Дмитриевич, председатель Национального совета
по оценочной деятельности в РФ

Уважаемые коллеги! С момен�
та обсуждения Закона об оценоч�
ной деятельности вопрос о том,
кто будет регулировать эту дея�
тельность, чиновники или сами
оценщики, естественно, возни�
кал. Я считаю, что надо без вся�
ких революций, потихоньку идти
через стадию регулирования с по�
мощью государственных структур
к саморегурированию. Основная
причина такого видения решения
вопроса связана с оценкой слож�
ности этой профессии. Я считаю,
что это одна из проблем, кото�
рые приходится решать. Оцен�
щик — одна из сложнейших,

одна из самых значимых профес�
сий на рынке. Совершенно конк�
ретная дискуссия, которая пока�
зывает, как проблему решают
чиновники и как профессиона�
лы, —это дискуссия о налоге на
недвижимость. Принято некое
политическое решение о том, что
в стране будет налог на объекты
недвижимости, включая землю и
строения. Дальше начинается
уже практика, т.е. согласование
того, как это видят наши прави�
тельственные люди из министер�
ства финансов и налоговых служб
и как это выглядит с точки зрения
профессионалов.

Понятно, что вопрос, который
любой профессионал должен за�
дать себе — это с какой погрешно�
стью сегодня можно померить эту
самую налоговую базу. Приведу
мои собственные оценки, базиру�
ющиеся и на экспериментах в Ве�
ликом Новгороде, и на введении
единого налога на вмененный до�
ход, и на практике западных
стран, устоявшихся, развитых.
Сегодня диапазон относительной
погрешности составит от 30 до
1000 %. Можно рассказывать,
как я это оценивал и прикидывал,
но я думаю, что практики пример�
но так и оценивают нынешнюю
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ситуацию, т.е. для стран устояв�
шихся погрешность оценки ры�
ночной стоимости недвижимости
при массовой ее оценке 10…15 %,
а вот для нашей страны примерно
такая. Это означает, что там, где
дошли до 30 %, есть шанс что�то
сделать, а там, где 100 %, 1000 %
и т.д. — это абсолютно безнадеж�
ное занятие. При этом чиновники
полагают, что проблему можно
решить при помощи неких мате�
матических методик, что они при�
гласят неких западных и наших
профессионалов, которые нарису�
ют кучу поправочных коэффициен�
тов и при этом обеспечат необхо�
димые погрешности для введения
этой форсированной налоговой си�
стемы. Профессионал понимает,
что если нет исходной базы по
сделкам, то никакими методика�
ми проблему не исправишь, а ис�
ходная база по сделкам примерно
на 3 порядка меньше, чем в усто�
явшихся странах. У нас сделок по
квартирам на душу населения
примерно в 10 раз меньше, чем в
нормальных странах, по коммер�
ческой недвижимости примерно в
100 раз меньше, чем в нормаль�
ных странах, развитых, устояв�
шихся, и при этом объем времени,
за который можно искать сделки,
примерно в 10 раз меньше.

Вот, собственно, исходная по�
зиция. Это достаточно простой
пример, который, с моей точки
зрения, характеризует, почему мы
стремимся постепенно, поэтапно,
без всяких революций прийти к
саморегулированию. Года три на�
зад идея, что саморегулирование
должно все�таки выйти на уровень
национального совета, объединя�
ющего тем или иным способом все
сложившиеся саморегулируемые
организации, была высказана как
раз представителями РОО, т.е.
прежде всего коллегией Неймана.
И я счел на ту пору, что эта идея
своевременна, т.е. прототипы са�
морегулируемых организаций сло�
жились, однако между ними наме�
тились некоторые конфликты. Эти
конфликты, с моей точки зрения,
при их развитии создавали бы про�
блемы сообществу в целом очень
разных с точки зрения единства
стандартов, воспроизводимости

результатов и т.д. На сегодняш�
ний день такой национальный со�
вет создан. Он действительно
объединил все потенциальные са�
морегулируемые организации, он
сумел сформулировать единую
точку зрения по тексту самого За�
кона об оценочной деятельности,
по изменениям и дополнениям к
нему. Несмотря на дискуссии и раз�
ногласия он сумел стректуриро�
ваться, т.е. там образовались уже
работающие комиссии. Например,
мои коллеги Кувалдин и Нейман
работают в Комиссии по этике, ко�
торая, с моей точки зрения, дос�
таточно широко понимает эту
проблему и уже работает. Микерин
и Баянин работают в комитете,
который занимается стандартами,
методологией и т.п. Этот комитет
тоже уже работает.

Таким образом, можно сформу�
лировать перечень задач, которые
необходимо решать. Первое — это,
несомненно, тихо, без революций
провести закон, который фикси�
рует переход к саморегулирова�
нию. Здесь все складывалось нор�
мально, но появились некоторые
проблемы с администрацией Пре�
зидента. Я думаю, что через конк�
ретных представителей Нацио�
нального совета и через Совет в
целом мы эту проблему все�таки
решим.

Второе. Я уже говорил, что если
погрешности высокие, то воспро�
изводимость очень важна. Но, как
выясняется, она важна не только
для нашей страны. Безусловно,
мы потихоньку должны создавать
единую систему стандартов, то
есть Национальный совет должен
обеспечить вначале разработку, а
затем разработку и утверждение
единой системы стандартов для
оценщиков России, безусловно,
опирающуюся на международную
систему стандартов. Я думаю, что
это работа следующего года, уже
практическая.

Третье. Еще одна вещь, кото�
рая, наверное, также важна. Ма�
рина Алексеевна Федотова о ней
будет рассказывать, это система
образования. Если мы говорим,
что у нас должна быть единые
требования к качеству оценщи�
ков, их уровню, в том числе к ис�

пользуемой методологии, то и си�
стема образования должна быть
согласованной, синхронизиро�
ванной. Я думаю, что это третья
важнейшая задача, которую мы
решаем.

Четвертое. Сегодня идут про�
цессы, о которых нам будет рас�
сказывать коллега Микерин, о
Международной системе финансо�
вой отчетности (МСФО). Там, оче�
видно, наметилась идеология пе�
рехода на методы, принципы,
которые практикуют оценщики,
т.е. то, что они называют справед�
ливой стоимостью. Есть большой
фронт работ как для оценщиков
внутри страны, так и для взаимо�
действия с международными орга�
низациями.

Пятое. Возвращаясь к системе
массовых оценок недвижимости,
я уверен, что квалифицированно
эту работу могут сделать только
профессиональные оценщики.
Только их привлечение для вы�
полнения основной части этой ра�
боты может гарантировать ее хо�
рошее качество и поэтапность,
т.е. не форсированное решение
проблемы.

Вот пять основных задач, ко�
торые Национальный совет по
оценочной деятельности либо
уже решает, либо будет решать в
ближайшей исторической перс�
пективе.

Еще, пожалуй, я бы высказал
одно субъективное мнение, кото�
рым я делился с моими коллега�
ми. Когда Национальный совет
по оценочной деятельности толь�
ко собрался, там было достаточ�
но сильное ощущение напряжен�
ности и конфликтности, потому
что это разные организации, с
разными, уже сложившимися
представлениями о том, как дви�
гаться дальше. На сегодняшний
день это по многим вопросам
единая команда, которая спо�
собна лоббировать совместные
решения. Это залог успешного
решения вышеупомянутых пяти
задач.
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Косарев Сергей Борисович, начальник департамента регулирования отношений
собственности РАО ЕС России

Добрый день, уважаемые кол�
леги! В своем выступлении я хотел
бы поделиться опытом корпора�
тивного взаимодействия с оценщи�
ками и с саморегулируемыми орга�
низациями оценщиков. РАО ЕЭС —
это одна из наиболее крупных мо�
нополий, которая находится в
стадии реформирования и поэто�
му, безусловно, элементом ее кор�
поративной культуры стала оце�
ночная деятельность. Огромный
массив оценочных работ осуще�
ствляется в РАО ЕЭС. Их можно
подразделить на две большие груп�
пы: это обычные операции с вне�
оборотными активами, которые
идут везде и всюду, и работы, ко�
торые связаны с процессом рефор�
мирования.

Поскольку оценочная деятель�
ность вошла в плоть и кровь кор�
поративной жизни, стала элемен�
том корпоративной культуры, в
РАО ЕЭС образованы постоянно
действующие органы, которые ре�
гулируют оценочную деятель�
ность. От Совета директоров обра�
зован постоянно действующий
Комитет по оценочной деятельно�
сти, куда вошли представители
федеральных органов исполни�
тельной власти, Минэконразви�
тия, Минпромэнерго, ФАУФИ.
Туда вошли три наиболее крупные
и авторитетные саморегулируе�
мые организации, в том числе и
Российское общество оценщиков.
Руководители этих организаций
принимают участие в работе коми�
тета, представители РАО ЕЭС и
представители миноритарных ак�
ционеров, которые вошли в состав
Совета директоров. Комитет по
оценке занимается организацией
оценочных работ с целью рефор�
мирования отрасли и РАО ЕЭС.
Это потребовало создания целой
инфраструктуры органов, кото�
рые регулировали бы оценочные
работы, порядок аккредитации
оценочных фирм, работающих на
РАО ЕЭС. Сейчас аккредитовано
43 оценочные компании, наиболее
крупные и авторитетные. Кроме
этого существует Экспертный со�
вет, который при необходимости
проводит экспертизу оценок и от�

четов, которые представляются по
всем видам реформирования. Есть
и постоянные консультанты, фир�
ма “Делойд энд Туш”, которая за�
нимается разработкой отрасле�
вых, локальных, методических
документов.

Здесь надо сказать, что мы доби�
лись, что и в самом РАО ЕЭС, и в
целом в холдинге вместе с ДЗО опе�
рации с внеоборотными активами
шли с обязательным привлечением
оценщиков. Сегодня уже ни Совет
директоров в ДЗО, ни РАО ЕЭС не
допускают, что какая�то сделка
может идти без привлечения оце�
ночной организации. Это уже абсо�
лютно четко вошло в плоть и кровь.
Огромный объем работ связан с ре�
организацией отрасли. Сегодня
вошла в практику и положительно
зарекомендовала себя практика
оценочных консорциумов. В числе
аккредитованных оценочных орга�
низаций практически все, кроме
официального аудитора, предста�
вители большой четверки, ауди�
торской и консультационной, и
наши крупные оценочные фирмы.
Но даже их “крупнота” все равно
мелка по сравнению с объемом
оценочных работ, которые прохо�
дят в отрасли.

На сегодняшний день закончен
первый этап практической реорга�
низации и сформированы новые
компании, стоимость только ус�
тавного капитала которых состав�
ляет многие миллиарды долларов:
Федеральная сетевая компания,
стоимостью уставного капитала
более 4 млрд долл. Сейчас на со�
вете директоров будут рассматри�
ваться три тепловых УГК, пример�
но по 1 млрд долл. по уставному
капиталу и гидроУГК, объектом
управления которой будет прак�
тически вся гидрогенерация. Ак�
тивы оцениваются примерно в 4
млрд долл. Чувствительность
этой оценки для целей внесения в
уставные капиталы пока доста�
точно низкая.

Есть и гораздо более серьезные
вещи, которые будут задевать ак�
ционеров за живое — это операции,
связанные с переходом на единую
акцию, конвертация акций и про�

чие операции. Хочется обратить
внимание на то, что эта реформа
оценочной деятельности идет не
только в рамках федеральных, но
и в рамках отраслевых структур.
РАО ЕЭС — это монополия, кото�
рая охватывает энергетическую
отрасль, и для того, чтобы зани�
маться оценочными работами в
РАО ЕЭС, потребовалось создать
целую систему локальных методо�
логических и методических норма�
тивных документов. Специально
был проведен тендер и определена
как победитель фирма “Делойд энд
Туш”, которая разработала в тече�
ние 1,5 лет методологию и методи�
ку оценки профильных активов в
процессе реорганизации. Понятно,
что документ очень непростой, что
предполагается, что горизонт, ко�
торый будет положен в основу оце�
ночной деятельности, 20�летний.

Сегодня мы рассматриваем мо�
делирование рынка электроэнер�
гии на 25 лет вперед с тем, чтобы
использовать доходный метод.
Российским обществом оценщи�
ков создан справочник стоимости
и замещения, для того, чтобы
можно было использовать при
оценке генерирующих активов и в
самом многообразии этих акти�
вов, их территориальная разбро�
санность готовит о том, что чрез�
вычайно важная задача. В итоге
наши оценочные организации
справляются с этой задачей. Сей�
час первый этап, который прошел,
формирование уставных капита�
лов новых компаний, говорит о
том, что в отрасли энергетики
оценочные организации показы�
вают себя как дееспособное под�
разделение.

Я хотел бы особо отметить опыт
взаимодействия с саморегулируе�
мыми организациями. Чрезвычай�
но полезный опыт. Должно идти
усиление саморегулируемых орга�
низаций как своеобразных мето�
дических и методологических ор�
ганов и профсоюзов оценщиков,
безусловно, оправдано, потому
что существует огромное количе�
ство конфликтных ситуаций, ог�
ромное количество экономических
интересов, которые сталкивают�
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ся. В той структуре, которая со�
здана в РАО ЕЭС, удается создать
обстановку и открытости, и про�
зрачности и сбалансированности
интересов и акционеров, потому
что работа эта строится открыто,
в дискуссии, и несмотря на то, что

есть проблемы, первый этап про�
шел достаточно удачно.

В целом, говоря о реформе от�
расли, мы надеемся на дальней�
шее сотрудничество с оценочными
организациями и с их саморегули�
руемыми организациями, которые

себя показывают и с точки зрения
высокого профессионализма и
принципиальности, когда нужно
проводить арбитраж, экспертизу
отчетов (возможно, отрицатель�
ную). Я считаю, что мы будем со�
трудничать и в дальнейшем.

Голубев Михаил Павлович, начальник управления имущественных отношений
ОАО “ЛУКОЙЛ”

Уважаемые коллеги! Меня по�
просили поделиться с вами опы�
том организации оценки стоимос�
ти бизнеса, а также рассказать о
требованиях ОАО “ЛУКОЙЛ” к
качеству работ по оценке.

На самом деле никаких особых
требований, выходящих за рамки
стандартов, нет. Только, в отличие
от ряда других, наша компания хо�
чет получать реалистичные значе�
ния стоимости для использования
их при принятии управленческих
решений (по реструктуризации, по
сделкам купли�продажи, по оцен�
ке эффективности управления и
т.д.). С этой целью мы приняли
решение об отборе компаний, осу�
ществляющих оценку путем про�
ведения их тщательного отбора и
аккредитации. Комиссия в тече�
ние двух месяцев изучала пред�
ставленные материалы и, отобрав
целый ряд компаний, рекомендо�
вала дочерним обществам пользо�
ваться их услугами.

К сожалению, опыт двухлетней
работы показал, что отбор не обес�
печил высокого качества отчетов
по оценке. Хотя с нами работают
ведущие оценочные компании,
качество оценок оставляет желать
лучшего. Поэтому мы вынуждены
проводить экспертизу отчетов. С
результатами такого анализа я
вас ознакомлю.

Не буду говорить о том методи�
ческом и методологическом пути,
который мы прошли, я озвучу ре�
зультаты. То, о чем я буду гово�
рить, казалось бы, выходит за
рамки типовой оценки, но эти под�
ходы используют ученые и финан�
совые аналитики уже десятки лет.

Когда мы говорим об оценке сто�
имости бизнеса, это скорее задача,
а не методика. И она является ком�
плексной, включающей ряд мето�
дологических направлений:

– построение бизнес�модели
объекта оценки, отрасли или ре�
гиона, где он расположен, модели
и жизненного цикла его основных
бизнес�линий, ресурсов и т.д.;

– выбор адекватных этим моде�
лям методик расчета, способов
учета стадий развития бизнеса
(рост, стабильность, стагнация),
влияния конкурентов, ресурсных,
налоговых ограничений и т.д.;

– обработка и корректировка
исходных данных как выборок из
конечных совокупностей, имею�
щих случайный характер, требу�
ющих для их обработки примене�
ния соответствующих методик,
сценариев (например, байевсовс�
ких, статистик экстремальных
значений, интервальных оценок и
других давно известных методов);

– применение трех�пяти мето�
дов оценки стоимости, обязатель�
но имеющих разную методическую
основу (так как только в этом слу�
чае можно уменьшить смещение
итоговой оценки стоимости;

– получение интервальной или
итоговой оценки стоимости на ос�
нове применения методов умень�
шения смещения (при этом полу�
ченные различными способами
оценки следует рассматривать как
смещенные случайные величины);

– оценка ликвидационной сто�
имости объекта оценки как пост�
прогнозной стоимости и др.

Первый блок. В большинстве
отчетов по оценке заложены оши�
бочные или неточные модели биз�
неса. Как мы можем выбирать ме�
тодику расчета, не понимая, как
развивается бизнес в долгосрочной
перспективе, его внутренние и
внешние компоненты? Одно дело
оценивать ларек, или мелкий биз�
нес. Но для крупных предприя�
тий, холдингов, предприятий со
сложным бизнесом, для бизнеса,

ограниченного регионом, требует�
ся комплексный подход. Кто за�
нимался микроэкономическим
анализом бизнес�среды, понима�
ет, что для чисто рыночной (ран�
домизированной среды), когда
рынок эластичен (и справедлив
закон больших чисел), можно
применять те упрощенные мето�
ды, которые используют боль�
шинство оценщиков. В России с
демографической экономикой, с
сильной региональной зависимо�
стью бизнеса этого делать нельзя.
В этих условиях очень важно по�
строить модель бизнеса, бизнес�
отношений, причем не только
объекта оценки, но и региона в
целом. Каковы возможности сер�
висных компаний, как себя будут
вести потребители услуг, какова
перспектива, емкость рынка этих
услуг, ресурсные, транспортные
или иные ограничения (ведь зача�
стую оценщик начинает экстрапо�
лировать тенденцию, не принимая
во внимание, что есть определен�
ная емкость рынка, возможности
использования основных фондов
и т.д., а амортизации не хватит на
их восстановление или инвести�
ции). Надо, чтобы каждый раздел
отчета “работал” на оценку, опи�
сана бизнес�модель, региональ�
ный бизнес и его влияние на оце�
ниваемый им бизнес, риски как на
основе их выбраны методики рас�
чета, на основании каких пред�
ставлений получена итоговая
оценка и т.д.

Второй блок — это выбор раз�
личных методик, финансовых мо�
делей, адекватных бизнес�среде
объекта оценки (желательно ис�
пользовать от трех до пяти моде�
лей). В теории моделирования
бизнес�среды, в финансовой ана�
литике, финансовой статистике
разработаны сотни подходов, мо�
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делей и оценок, которые можно
использовать для оценки стоимо�
сти бизнеса (полезности исполь�
зования объекта). Их использова�
ние не противоречит стандартам
по оценке. Например, наиболее
часто используемый метод чистых
активов отражает рыночную сто�
имость только при стабильном
неразвивающемся бизнесе, на ко�
торый не влияет конкурентная
среда (всегда стабильная фаза),
отсутствует старение, ликвидаци�
онная стоимость равна балансо�
вой и т.д. А какова вероятность
реализации такого сочетания па�
раметров?

Метод сравнения даже при ис�
пользовании мультипликаторов
редко дает реалистичные резуль�
таты. Во�первых, исключительно
редко в объектах сравнения соб�
ственники и менеджеры реализу�
ют одинаковые бизнес�модели, а
значит, их сравнивать нельзя.
Различия в стадиях развития,
бизнес�отношениях, региональ�
ных и ресурсных ограничениях
приводят к тому, что даже при ис�
пользовании нескольких мульти�
пликаторов и корректировках
оценка не будет отражать реаль�
ную стоимость сделки (даже если
не принимать во внимание, что
большинство сделок проходят по
нескольким схемам, часть из ко�
торых внешне не связана с оцени�
ваемой). Все сказанное очевидно
для ученых, которые используют
теорию подобия в своих исследова�
ниях и оценках. А много ли оцен�
щиков используют их? Кроме того,
сравнение должно проводиться не
по интегральным показателям, а
по составу бизнес�линий для каж�
дого объекта сравнения. Но в боль�
шинстве случаев добыть эту инфор�
мацию крайне сложно, особенно
если эти предприятия работали в
составе холдингов со сложными от�
ношениями и ценообразованием.

В литературе описано более де�
сятка “доходных” методов для раз�
ных бизнес�моделей. А что обычно
используют? Чаще всего метод
дисконтирования денежных пото�
ков, в основе которого также дол�
жна лежать бизнес�модель, так
как именно от бизнес�отношений
зависит инвестиционный цикл,
затраты, потенциал развития и

другие исходные данные, исполь�
зуемые в методе ДДП. Что зало�
жишь, то и получишь. При этом
надо учесть и внешние условия
бизнес�среды, способ оценки по�
стпрогнозного периода с учетом
“жизненного цикла” бизнеса и
многое другое. А как обычно дей�
ствуют оценщики? Получают го�
товые заполненные таблицы, ко�
торые не отражают (да и не могут
при такой постановке работ) ни
стратегии развития предприятия,
ни целевой модели бизнеса.

В доходном методе приходится
определять дисконту, которую
часть аналитиков рассматривает с
позиций альтернативной доходно�
сти, а часть — с позиций анализа
рисков. При этом рассуждения на
эту тему в большинстве отчетов сла�
бо корреспондируются как с бизнес�
моделью объекта оценки, так и с
регионом, в котором он функциони�
рует. А в отчете отсутствует соот�
ветствующее описание рисков при�
менительно к объекту оценки,
региону, аргументация, согласую�
щаяся с региональным развитием
и т.д. При этом получается, что за
счет неправильного выбора дис�
конты можно значительно изме�
нить итоговые оценки.

К сожалению, одни и те же мо�
дели нельзя использовать для всех
стадий (особенно стадии разви�
тия, когда осуществляются инве�
стиции, отдачи пока нет, а буду�
щее неопределенно). Например,
если мы говорим о проектных цик�
лах в нефтедобыче (особенно при
ускоренной разработке месторож�
дения). Там эти три стадии прохо�
дят за семь десять лет, а прогноз
делается на 15–25 лет. Очевидно,
что для получения реалистичной
оценки надо применять соответ�
ствующие модели, которые учиты�
вают эти процессы.

Третий блок — это работа с ис�
ходной информацией. Почему�то,
к сожалению, не только оценщи�
ки, но и часть финансовых анали�
тиков рассматривают информацию
как заданную детерминированную
величину. Однако любая величи�
на является случайной. Все вы как
профессионалы понимаете, что
любой баланс — это случайная
величина, она зависит от договор�
ных отношений, авансовых пла�

тежей, зачетов и пр. Поэтому
строить какую�то динамику на
основе фиксированных цифр во�
обще бессмысленно. Изменяя
бизнес отношения, договорные
условия, холдинговые отноше�
ния, можно “профилировать” лю�
бой баланс, все финансовые пока�
затели. Поэтому подход с позиции
теории оценки или, скажем, мето�
да малых выборок или выборки из
конечных совокупностей, исполь�
зование которых тоже не противо�
речит стандартам, может суще�
ственно повысить точность
оценки. Поэтому работа с исход�
ными данными крайне важна.

Рассмотрим еще одну проблему
исходных данных. Зачастую тот,
кто предоставляет исходные дан�
ные, может легко управлять ре�
зультатами оценки, так как оцен�
щик не отвечает за достоверность
используемой информации. (Это
отмечается практически во всех
отчетах. Попробовал бы такое на�
писать ученый или финансовый
аналитик!). И любой директор,
который хочет изменить оценку,
даст вам такую информацию, со�
гласно которой оценка снизится
либо возрастет. Примеры такие
имеются. В тоже время, аналити�
ки уже давно используют методы
оценки репрезентативности, отсе�
ва, оценки устойчивости данных
и другие подходы, которые позво�
ляют выявить это. Например, есть
“интервальные оценки”, позволя�
ющие определить, в каком интер�
вале находится стоимость, что
позволяет как снизить смешение
итоговой оценки (например, бай�
есовскими методами), так и пока�
зать, какая из оценок не соответ�
ствует действительности.

Если рассматривать требова�
ния стандартов в целом, то все
изложенное не противоречит им.
Но толкование разделов разное.
В большинстве случаев для со�
кращения затрат оценщики “за�
полняют” разделы “скаченной”
из Интернета информацией, не
относящейся к делу, не учиты�
вающей бизнес�отношений и
других факторов. Что касается
содержания разделов, то, напри�
мер, в разделе по описанию пред�
приятия нужно изложить, что
это за бизнес, какой у него по�
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тенциал, какие основные фонды
неужно использовать или, как
говорят “техноценоз”, т.е. зна�
ния, ноу�хау, патенты, техноло�
гическое оборудование, техноло�
гические приемы. Какой у них
моральный или жизненный цикл
и многое другое.

И, наконец, четвертый блок —
получение итоговой оценки (“взве�
шивание”). Многие оценщики по�
чему�то не понимают, зачем в стан�
дартах требуется применять три
метода оценки. На самом деле, это
требование следует из теории оцен�
ки. Итоговые оценки также име�
ют случайную природу, каждая
величина имеет свое смещение.
Предполагается, что различие в
методических подходах в каждой
оценке стоимости дает и случайно
направленный вектор смещения,
но есть методы, которые позволя�
ют устранить это смещение. Для
того чтобы уменьшить смещение
итоговой оценки, необходимо ис�
пользовать от трех до пяти мето�
дов (есть специальная модель точ�
ности, которая показывает, что
при использовании оценок разной
методической природы можно
уменьшить смещение). Есть интер�
вальные оценки, которые позволя�
ют снизить смещение итоговой
оценки. Это тоже не противоре�
чит стандартам. А что чаще все�
го получает оценщик, если не ис�
пользует все изложенное выше?
Непроверенные исходные дан�
ные, непонятую или ошибочную
бизнес модель, смещенную ито�
говую оценку и т.д. Есть и дру�
гие проблемы.

Что же делать? Я рекомендую
делать несколько сценариев раз�
вития, проводить what�if�анализ,
оценивать чувствительность и по�

лучать интервальные оценки для
каждого вида. После этого можно
начинать с ними работать. Что
касается организации работы.
Конечно, иметь специалистов по
всем этим направлениям дорого.
Но можно использовать стандар�
тный проектный подход. Ваша
компания, скажем, нанимает на
работу хорошего бизнес�диагнос�
тика, который работает по всем
проектам, хорошего финансового
аналитика, который работает с
исходными данными, с итоговой
оценкой. Для него не важна бизнес�
модель. Он работает с исходными
данными и с информационным шу�
мом. Они являются дополнением к
каждому крупному проекту.

Если мы вернемся к итоговой
оценке, то получается, что необ�
ходимость построения бизнес�мо�
дели приводит к необходимости
прогнозирования развития техни�
ческих систем. У каждого объек�
та есть несколько бизнес�линий,
есть несколько активов, которые
работают на те или иные бизнес�
линии. По сути дела, для коррек�
тной оценки надо прогнозировать
каждую из этих бизнес�линий как
отдельный проект.

Отсюда следует, что если мы
хотим получать несмещенную
оценку бизнеса, то мы должны
смотреть на весь регион. Мы дол�
жны делать интервальную оцен�
ку, которая складывается из раз�
личных стадий развития объекта
оценки с учетом внутренних и вне�
шних факторов. Если вы реализу�
ете предлагаемый мною подход,
то вы получите интервал между
минимаксной, консервативной и
венчурной оценками стоимости
бизнеса. Истина лежит где�то внут�
ри интервала. И нет таких методов,

чтобы получить точечную оценку.
Так зачем пытаться, вводя в заб�
луждение потребителя оценки? Да,
вероятность реализации того или
иного сценария вы не знаете, но вы
информируете заказчика, что в за�
висимости от допущений получает�
ся соответствующий результат. В
теории принятия решений для это�
го специально разработана целая
методология.

Теперь рассмотрим блок экспер�
тного анализа. Пока на практике
все сводится к формуле “вот мы
посовещались и решили”, причем
иногда совещаются люди, которые
некомпетентны в рассматривае�
мом вопросе, в рассматриваемом
бизнесе.  Хотя существует разра�
ботанная методология экспертно�
го оценивания.

Итак, я заканчиваю свое выс�
тупление. Большинство пред�
приятий сейчас уже меньше бу�
дет использовать оценку, чтобы
обосновать налоговые платежи.
Они будут использовать оценку в
качестве объективного ориентира.
По купле�продаже они будут идти
по пути аукционов, поэтому ры�
нок оценочных услуг резко со�
кратится. Единственное, что
всегда будет — это рынок кон�
сультационных услуг по оценке
стоимости бизнеса как ориенти�
ра и критерия эффективности.
Встает вопрос — что выгоднее:
создавать у себя специальный
отдел или привлекать квалифи�
цированных консультантов?

Конечно, потребителями таких
услуг могут быть только крупные
компании и холдинги, так как эта
работа стоит дорого и требует ком�
плексных знаний. Но мы к этому
придем. Особенно при постановке
управления стоимостью.

Артеменков И.Л., первый вице(президент РОО

Я хотел бы выступить с двумя
сообщениями, посвященными пер�
спективам развития оценочной де�
ятельности. Первое будет посвяще�
но переходу от государственного
регулирования к саморегулирова�
нию, второе — Международным
стандартам оценки применительно
к российской практике.

Для начала я хочу остановить�
ся на сути профессии оценщика,

ее возникновении. Наши предки
были землемерами. Как таковая
профессия оформилась в Англии в
середине позапрошлого века. Пер�
вые оценщики были оценщиками
земельных участков. Более полно
профессия начала развиваться
уже в начале XX в. Первые мето�
дические принципы были заложе�
ны в США. Они основывались на
трудах великих экономистов на�

чала XX в. Во всем мире профес�
сия оценщика не является массо�
вой. В большинстве государств это
элитная профессия, и те, кто зака�
зывают оценку, знают, к кому об�
ращаться. Поэтому вопрос государ�
ственного регулирования данной
профессии не стоит и в большин�
стве стран профессия регулирует�
ся на основе норм саморегулирова�
ния.
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Следует отметить, что высокий
профессиональный уровень поддер�
живается именно самими оценщи�
ками посредством механизмов само�
регулирования. Но существуют
исключения — ряд стран (напри�
мер, Япония и в какой�то мере
США), где оценка получила опре�
деленную систему государственно�
го регулирования. Но это единствен�
ные примеры. Во всем остальном
мире профессия строится на осно�
ве саморегулирования. На сегод�
няшний день во всем мире сфор�
мировались схожие подходы к
оценке и очень близкая оценоч�
ная практика. Можно констати�
ровать, что в России тоже овла�
дели оценочной практикой, и
профессия у нас сформировалась.
Основные документы, которые
фиксируют профессиональную
принадлежность, это кодекс про�
фессиональной этики, который
существует на сегодняшний день
и в России, и система профессио�
нальных знаний, система квали�
фикационных званий, которая
так или иначе формируется в рам�
ках РОО. Еще раз хочу отметить,
что оценщик — не юридическое, а
физическое лицо, являющееся но�
сителем определенных професси�
ональных знаний. Для решения
сложных задач необходимо созда�
ние коллективов. Но в основной
массе конечным продуктом оцен�
щика является его профессиональ�
ное мнение.

В российских условиях встает
вопрос о регулировании деятельно�
сти не фирмы, а профессионально�
го оценщика посредством системы
сертификации, системы саморегу�
лирования. Основным требовани�
ем является профессионализм, и
это в рамках международной сер�
тификации. Сертифицируется не
фирма, не процесс, а индивидуаль�
ный специалист, носитель зна�
ний. Для того чтобы получить та�
кую сертификацию, необходимо
иметь профессиональный стаж не
менее 10 лет, если человек не имел
профессионального образования в
области оценочной деятельности,
или не менее 3 лет стажа при усло�
вии выполнения не менее 20 оце�
нок. Сертификат выдается на 5
лет, и на сегодняшний день каж�
дый специалист, получивший та�

кой сертификат, обязан ежегодно
проходить переподготовку в объе�
ме не менее 21 ч.

Основным условием саморегу�
лирования является членство в
профессиональной организации,
которая и является носителем оп�
ределенных знаний, отраженных
в стандартах и кодексе професси�
ональной этики. Государственное
регулирование — это когда госу�
дарство через определенные нор�
мативы поручает какому�то орга�
ну давать разрешения на занятие
определенной профессией при со�
ответствии определенным крите�
риям. Например, через лицензиро�
вание, сертификацию или иные
процедуры.

Первоначально профессия оцен�
щика не была признана государ�
ством и развивалась “снизу”. Фак�
тически это была инициативная
деятельность профессионалов, ко�
торые начали заниматься оказани�
ем таких услуг. Они объединились
в РОО, и в рамках данной органи�
зации была создана система про�
фессиональных требований, стан�
дартов, квалификационных
званий. На сегодняшний день РОО
является самой мощной професси�
ональной организацией России.
Она насчитывает порядка 2,5 ты�
сяч членов по всей России. Можно
говорить, что данная система яв�
ляется основой для развития са�
морегулирования на российском
рынке.

Сейчас идет много споров, было
ли ошибкой введение в России ли�
цензирования. По моему мнению,
именно благодаря лицензирова�
нию удалось предложить обще�
ству, законодателю и потребителю
услуг достаточно простую процеду�
ру контроля за профессией. Опыт
показал, что процедура лицензи�
рования помогла задать опреде�
ленные стандарты образования.
Есть единые требования к подго�
товке. Можно говорить о том, что
российская профессиональная
среда готова к саморегулирова�
нию. Та система лицензирования,
которая на сегодняшний день сло�
жилась и будет отменена, показа�
ла свою неэффективность. Вы пре�
красно знаете, что происходит в
регионах и на федеральном уров�
не. И, видимо, решение, которое

было принято Правительством,
окончательное и обжалованию не
подлежит. Принят в первом чте�
нии Закон “О лицензировании от�
дельных видов деятельности”, где
с 1 января 2006 г. лицензирова�
ние оценочной деятельности отме�
няется. Надеемся, что этот закон
пройдет до нового года, так как
лицензирование ряда видов дея�
тельности отменяется уже с 1 ян�
варя 2005 г. После этого обратно�
го пути уже не будет. Как правило,
законы в России все�таки назад не
крутятся. Поэтому факт перехода
к саморегулированию уже состоял�
ся на 99 %, к этому надо готовить�
ся, для этого проводятся меропри�
ятия: разработка стандартов,
развитие соответствующей инфра�
структуры, работа национально�
го совета, взаимодействие с соот�
ветствующими органами власти.
То есть ближайший 2005 г. будет
переходным от лицензирования к
саморегулированию, и нам этот
период нужно будет пройти эффек�
тивно.

Я хотел бы кратко поговорить о
стандартах оценки, о том, как они
могут повлиять на развитие нашей
профессии в России и в целом. Не�
кие особенности применения этих
стандартов существуют в экономи�
ке России, несмотря на то, что она
признана рыночной (но, по моему
убеждению, мы все еще находимся
на стадии перехода к рыночной
экономике). Ряд признаков, о ко�
торых я скажу, свидетельствуют о
том, что с точки зрения оценщиков,
мы находимся все�таки в иной сре�
де, рынок имеет свои особенности
в плане стандартизации. Основой
всей деятельности сегодня стали
Международные стандарты оцен�
ки. Идея их разработки и создания
возникла в 1981 г., был создан
Международный комитет по стан�
дартам оценки. Целью этого коми�
тета, который создали различные
профессиональные организации
стран мира, была разработка еди�
ных общемировых критериев и
стандартов оценки и гармонизация
тех методик и процедур, которые
существовали на уже развитых
рынках. Стандарты развивались.
Если первые стандарты 1984 г.
насчитывали всего 4 документа, то
на сегодняшний день в редакции
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2003 г., которая переведена РОО,
это документ включает 2 базовых
стандарта, 3 методических руко�
водства и более 20 приложений.

Цели и задачи комитета — это
обеспечение международных тран�
закций собственности, прозрачно�
сти национальных рынков. Данные
стандарты являются ориентирами
для оценщиков, их профессиональ�
ной деятельности. Конечно, стан�
дарты являются тем документом,
который помогает нам сформиро�
вать профессиональную инфра�
структуру именно на развиваю�
щихся рынках, поэтому за основу
стандартов РОО были положены
именно Международные стандар�
ты оценки. В основе стандартов
оценки лежит реальная практика,
накопленная оценочным сообще�
ством на протяжении полутораве�
ковой истории, а не теории. Это
квинтэссенция практики, и некое
теоретизирование занимает в этих
стандартах очень малую роль. Это
некие преамбулы, общие положе�
ния. Процедура стандартов демок�
ратическая. Существует соответ�
ствующий комитет по принятию
стандартов, в который входят пред�
ставители Международного коми�
тета, а также эксперты, и именно
этот комитет ведет подготовку стан�
дартов, которые в дальнейшем ут�
верждаются уже на генеральной ас�
самблее. Процедура — это издание
информационного документа, даль�
ше собираются комментарии о не�
обходимости такого стандарта или
руководства, потом принимается
соответствующий документ в виде
стандарта, методического руко�
водства или “белого документа”.
Данный документ находится на
обсуждении и только после этого
ратифицируется Генеральной ас�
самблеей Международного комите�
та по стандартам оценки.

Сейчас стандарты проходят се�
рьезный пересмотр. Это связано с
глобализацией международной
экономики, идет серьезная пере�
стройка финансовых рынков, ак�
тивное развитие международных
профессиональных стандартов в
таких областях, как бухучет,
банковское дело, аудит, страхо�
вание, корпоративное управле�
ние. Практически во всех этих
сферах созданы наднациональ�

ные организации и соответствую�
щие методические документы.
Например, в банковской сфере это
так называемый Базельский ко�
митет, и вы знаете, что последняя
директива “Базель 2” посвящена
устойчивости банков требовани�
ям к резервированию, а это скоро
будет введено и в России.

Основой современной экономи�
ки является недвижимость и
международные транзакции с не�
движимостью — это фонды по ин�
вестированию в недвижимость.
Они составляют существенную
часть международной финансовой
системы. Именно Международные
стандарты оценки призваны обес�
печить прозрачность таких порт�
фельных инвестиций в недвижи�
мость. Международные стандарты
оценки являются тем документом,
который обеспечивает измерение
стоимости в рыночной экономике.
То есть единые стандарты позво�
ляют обеспечить объективность и
независимость экономических из�
мерений, понимание поведения
субъектов рынка. На сегодняшний
день Международные стандарты
оценки приняты в виде норматив�
ных документов практически во
всем азиатско�тихоокеанском ре�
гионе, в Латинской Америке. В
ряде стран, таких как Новая Зе�
ландия, Австралия, Румыния,
они приняты как прямой доку�
мент без купюр. Следует отме�
тить, что на основной территории
экономического пространства
Международные стандарты оцен�
ки становятся единым определя�
ющим документом профессио�
нальной практики оценки.

Особенность новой редакции
Международных стандартов оцен�
ки состоит в том, что вслед за тен�
денциями в профессиональном
сообществе аудиторов, професси�
ональном сообществе, связанном
с финансовым учетом, идет пере�
ход на справедливую рыночную
стоимость, то есть дальнейший
отход от затратных и нерыночных
методов оценки стоимости. Основ�
ной акцент делается на рыночной
стоимости как на базе оценки. Эта
связь Международных стандартов
финансовой отчетности и Между�
народных стандартов оценки, на
сегодняшний день она является

определяющей в плане дальней�
шего развития стандартов оценки.
Определение рыночной стоимости
вошло в наше законодательство
без изменений, на сегодняшний
день оно признано практически во
всех странах мира.

Если говорить о нерыночных
стоимостях, то они тоже имеют ме�
сто быть. На сегодняшний день в
России мы вынуждены использо�
вать нерыночные методы оценки.
По моему мнению, в России на эта�
пе перехода к рыночной экономике
мы должны больше внимания уде�
лять нерыночным видам собствен�
ности. Зачастую мы сами вводим в
заблуждение заказчика, предлагая
ему некую оценку рыночной сто�
имости объектов, которые на самом
деле такой стоимости не имеют. Это
связано с определенной системой
первоначальной подготовки оцен�
щиков, когда нас просто не учили
определять другие виды стоимости,
а учили тому принятому в то время
законодательству, в котором ры�
ночная стоимость была основной.
На самом деле, существует ряд спе�
циализированных объектов, объек�
тов с ограниченным рынком, о ры�
ночной стоимости которых мы не
можем говорить и тем самым вво�
дить в заблуждение заказчиков
оценки, давать соответствующие
правильные определения аморти�
зированных затрат замещения,
ипотечной или квитационной сто�
имости, стоимости для целей стра�
хования.

Эти аспекты Международных
стандартов оценки следует особо
учитывать и использовать в рос�
сийской практике. Идет очень
большая работа по обновлению
Международных стандартов оцен�
ки, принята новая редакция при�
менения оценки — это оценка для
целей финансовой отчетности. При�
нято новое руководство по оценке
прав аренды, массовой оценке для
целей налогообложения. Пере�
смотрен полностью стандарт “Ру�
ководство к применению 8”. Это
оценка амортизированных затрат
замещения. Все эти документы
вошли в Свод стандартов РОО.
Идет большая работа по дальней�
шему пересмотру стандартов. Это
оценка специализированной тор�
говой недвижимости, оценка фи�
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нансовой отчетности в госсекторе,
активов для целей госсектора,
оценка машин и оборудования.
Отдельные документы будут при�
няты по взаимоотношениям оцен�
щика и аудитора и оценке для це�
лей страхования. Планируется
пересмотр второго стандарта об
оценке нерыночных видов стоимо�
сти, оценке для целей кредитова�
ния, готовятся новые документы об
оценке исторических, лесных уго�
дий, финансовых интересов и об
оценке для целей секьюритизации.

Хочется остановиться на осо�
бенностях применения Междуна�
родных стандартов на российском
рынке. Специальный документ
включен в Международные стан�
дарты — так называемый Белый
документ. Он посвящен оценке на
развивающихся рынках. Особен�
ность наших рынков —очень бы�
стрые структурные изменения,
развитие политической, правовой
системы общества, институцио�
нальной инфраструктуры и переход
от плановой экономики к рыноч�
ной. Проблемы нашего рынка — это
недостаточное адекватное право�
вое обеспечение рынка, недоста�
ток данных о продажах, сильное
колебание цен, недостаток подго�

товленных профессионалов, уста�
ревшие или неполные стандарты
оценки. Этот пробел мы практи�
чески ликвидировали. Смешно
говорить, что стандарты, приня�
тые государством на пяти страни�
цах, можно назвать серьезным
нормативным и адекватным рын�
ку документом. Ну и, конечно, за�
метно внешнее давление на оцен�
щиков со стороны и потребителей
услуг, и государства. Проблемой
также является чрезмерное и не�
эффективное вмешательство госу�
дарства, растущие необходимости
оценки бизнеса и переход на отчет�
ность по МСФО.

Существуют проблемы приме�
нения МСФО на развивающемся
рынке России. Это то, что при оп�
ределении амортизированных
затрат замещения необходимо
проводить тест на функциональ�
ное и экономическое обесценение.
Не все это делают. Без этого ре�
зультат не является адекватным
и не соответствует стандартам.
Какая опасность существует: фор�
мально — мы отрапортуем, при�
мем Международные стандарты
оценки в качестве наших базовых
стандартов, но в своей практике
мы все равно будем отходить от

этих фундаментальных принци�
пов, и это таит в себе большую опас�
ность. Некое формальное следова�
ние рыночным тенденциям, но на
самом деле, как делали по старин�
ке, так и будем делать, только
впереди будем писать, что работа�
ем в рамках Международных стан�
дартов оценки, а внутри все оста�
нется по�прежнему.

Я абсолютно уверен, что, не�
смотря на все проблемы, связан�
ные с российской политикой, эко�
номикой, с магистрального пути
оценки никуда не уйти, и будущее
оценки связано с тем, что мы смо�
жем оказывать качественные услу�
ги на высоком профессиональном
уровне. С изменением налогового
законодательства, Закона “Об ак�
ционерных обществах” потреб�
ность в заказных оценках ушла в
прошлое, потому что налоговые
органы все равно на сегодняшний
день не смотрят на такие отчеты.
Рынок оценки разделится на тех,
кто работает под заказ, просто чи�
новников или каких�то админис�
траторов и тех, кто будет делать
серьезные профессиональные до�
кументы. Наше будущее за высо�
ким профессионализмом, может,
где�то в ущерб доходности.

О ДВИЖЕНИИ К ЕДИНСТВУ МЕТОДОЛОГИИ
ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ВСЕГО
СООБЩЕСТВА ОЦЕНЩИКОВ В ЦЕЛОМ

§ 1

К 2005�му году все мировое со�
общество оценщиков, в том числе
и российских, подходит к состоя�
нию глубокого переосмысления
основ методологии, общеприня�
тых стандартов и прикладных
технологий (и тех, которые назы�
вают в России “методиками”, и их
информационно�технологическо�
го обеспечения) своей профессио�
нальной деятельности.

Решение оценщиками собствен�
ных профессиональных проблем
неразрывно связано с теми новы�
ми путями, которые прокладыва�
ются современной экономической
теорией и практикой экономичес�
ких измерений, особенно в финан�
сово�инвестиционной сфере и в
корпоративном управлении, а с

2001 г. — и в государственном
(публичном) секторе.

Но следует ли из этого, что мето�
дология оценочной деятельности
слепо движется по пути, проклады�
ваемому экономистами�теорети�
ками или бухгалтерами и аудито�
рами? Не будем упускать из вида,
что и те, и другие создали мощней�
шие замкнутые (“аутистические”)
сообщества, в которых недостат�
ков корпоративизма явно больше,
чем преимуществ консолидиро�
ванных профессиональных сооб�
ществ.

Формирование методологичес�
ких основ современных экономи�
ческих измерений происходит не
в соподчиненности разных профес�
сиональных дисциплин, а в их
тесной взаимосвязи и, главное,

взаимном обогащении — это па�
радигма новейшего знания.

Появление новых институцио�
нально�экономических форм и не�
бывалых технологические воз�
можностей придает оценочной
деятельности значение если не ли�
дирующего, то самого непосред�
ственного и полноправного учас�
тника в том становлении новой
экономики, которое уже охвати�
ло весь мир.

Находясь на таких позициях,
профессиональные российские
оценщики готовы решить самые
амбициозные задачи, а именно: не
только обеспечить наивысший те�
оретический и практический уро�
вень российской оценки, но и оп�
лодотворить общеэкономическую
теорию, а также финансовую (бух�
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галтерскую) и инвестиционную
практику осмыслением принци�
пов и методов, становящихся об�
щепринятыми в мире.

§ 2

Конец 2004 г. был отмечен зна�
ковыми событиями в жизни сооб�
щества российских оценщиков.
Все крупные организации оцен�
щиков провели масштабные ме�
роприятия, отличительной чертой
которых было широкое обсужде�
ние новейших сводов стандартов
и проведение семинаров для прак�
тического ознакомления с этими
сводами.

Мне довелось принять непос�
редственное участие в двух мероп�
риятиях, на которых прошла ап�
робация Свода стандартов оценки
РОО “РСО 2005”, вобравшего в
себя все новейшие международные
и европейские стандарты (МСО и
ЕСО)1 ; и американских Унифор�
менных стандартов профессио�
нальной оценочной практики (УС�
ПОП — USPAP)2 .

Я позволю себе не просто “по�
делиться впечатлениями”, а выра�
зить позицию Национального со�
вета по оценочной деятельности в
Российской Федерации в той мере,
в которой ее выражает Комитет по
методологии и стандартам оценки,
а мы с Валерием Максовичем Рут�
гайзером являемся его сопредседа�
телями. Тексты наших недавних
публичных выступлений разме�
щены на известных веб�сайтах
российских оценщиков.

Стало уже очевидным, что пос�
ле времени “разбрасывания кам�
ней” пришло время “собирать кам�
ни” — обеспечивать надежные
основания для единения оценщи�
ков и для их полноправного учас�
тия в создании единой методоло�
гии экономических измерений.

§ 3

Мой уважаемый коллега, один
из родоначальников современной
российской оценки, В.М. Рутгай�
зер в своей статье3 , воспроизве�
денной им в выступлении на I Рос�

сийско�американском форуме,
выразил разделяемое мной мнение
(об этом мы с ним говорили на са�
мом мероприятии) по важным
проблемам современной оценоч�
ной деятельности.

Прежде всего, он выступает с
принципиальной поддержкой За�
кона об оценочной деятельности:
“Что касается российского закона
об оценке, то ему нужно было быть
хотя бы потому, что к моменту его
принятия летом 1998 г. он был
единственным в мире законом об
оценочной деятельности”. Далее в
тексте статьи раскрывается эта
позиция.

Вторая принципиальная пози�
ция, которая может вызвать раз�
дражение у бюрократов, но кото�
рую поддержат по�настоящему
независимые оценщики: “После
повсеместного перехода к МСФО
(а это намечается) отпадает нуж�
да в особом законе об оценочной
деятельности”. К этому следует
добавить, что после введения
стандартов отпадет нужда и в осо�
бых “бухгалтерских законах”.
Мельком замечу, в статье — при
противопоставлении МСФО —
ошибочно указывается “USPAP”,
хотя по смыслу текста речь идет о
“GAAP US”.

Третья позиция: “Нынешние
стандарты, утвержденные прави�
тельственным подразделением.
Вместо развернутых стандартов
(были подготовлены документы
общим объемом 10 п.л.4 ) были
утверждены необычно короткие
стандарты (всего 6–7 страниц).
Несмотря на свой небольшой
объем, эти стандарты имеют и сей�
час для российских оценщиков су�
щественное значение. Они обеспе�
чивают определенное единство в
проведении оценочных работ и
оформлении их результатов”. На
новом этапе развития оценочной
деятельности те “развернутые
стандарты” следует считать уже
устаревшими (говорю это как один
из авторов и руководителей той
разработки), а методологическое

единство, конечно, должно быть
обеспечено на основе новейших
разработок, получивших мировое
признание. (Подчеркивание слов,
в том числе в цитатах, сделано
мной.)

Хотя четвертая позиция и не
является столь уж принципиаль�
ной, но следует согласиться с тем,
что “не нужно обновлять каждый
год такого рода издания”. Сейчас
единственный свод стандартов,
который ритуально переиздается
каждый год — это американские
УСПОП. Забавно: только что про�
анонсировав УСПОП 2005, амери�
канский Фонд оценки тут же пуб�
ликует “Проект для обсуждения”
УСПОП 2006 с важными измене�
ниями (см. ниже). Но ждать этого
подарка придется “к следующему
празднику” — к 2006 г. Полезней
было бы вносить изменения по
мере накопления “критической
массы”, как это делается в МСО.

Пятая принципиальная пози�
ция В.М. Рутгайзера: “Мне ка�
жется полезным издание на рус�
ском языке международных и
европейских стандартов по прове�
дению оценочных работ... В чем
прав этот специалист по междуна�
родным стандартам [один из ини�
циаторов их российских изданий],
так это в том, что нужно знать тре�
бования к оценочным работам и
связанные с этим нюансы... С вы�
ходом американских стандартов
по оценке российские оценщики
имеют, по существу, весь набор
действующих в мире стандартов в
этой профессиональной сфере. Те�
перь нам самим нужно, обобщая
собственный опыт оценочной ра�
боты, сформировать подробные на�
циональные стандарты оценки”.

Следует согласиться с после�
дней фразой В.М. Рутгайзера, а
также признать, нам что нужно,
как саперам, проявить разумную
осторожность при движении к ме(
тодологическому единству. К
этому наиважнейшему для оцен�
щиков вопросу вернемся в конце
статьи.

1 Об утверждении нового Свода стандартов РОО “РСО 2005”: выписка из протокола заседания Правления РОО от 15 декабря 2004 г. (http://www.valuer.ru/
seepubl.asp?ID=1795); Резолюция VII Международного конгресса оценщиков России и стран СНГ. Москва, 17 декабря 2004 г. (http://www.valuer.ru/files/ds/
rez_7k04.htm).
2 Российско�американский форум “Механизмы саморегулирования оценочной деятельности в гражданском обществе”. Москва, 14 декабря 2004 г. (http://
www.armorf.ru/sem�forum/index.shtml?about.htm#1).
3 Рутгайзер В.М. Стандарты американского Фонда оценки (http://www.appraiser.ru/info/method/ipo/imu.htm).
4 Российские стандарты оценки (по четырем направлениям оценочной деятельности), одобренные 6 апреля 2000 г. Межведомственным советом по оценочной
деятельности в РФ и включенные в издание “Методологические основы оценки стоимости имущества” (http://www.appraiser.ru/info/method/ipo/imu.htm).
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§ 4

Настороженное, если не ска�
зать отрицательное, отношение к
американским стандартам как
оценки, так и финансовой отчет�
ности во всем остальном мире сло�
жилось не вопреки, а благодаря
достижениям США в практике и
теории экономики.

В тексте своего выступления на
I Российско�американском фору�
ме5  я постарался дать общую ха�
рактеристику этого объективно
существующего парадоксального
противоречия. Считаю необходи�
мым дополнить текст хотя бы не�
которыми “нюансами”, которые
следует знать профессиональным
оценщикам при осмыслении про�
исходящих преобразований в ме�
тодологических основах всех эко�
номических измерений.

Дэнни Уайли, председатель Со�
вета по стандартам оценки (на
2004 г.) американского Фонда
оценки, выступивший на форуме с
ответом на мой развернутый воп�
рос о реальных перспективах так
называемой “конвергенции” амери�
канских стандартов с международ�
ными, несколько раз повторил
одно примечательное соображение.
Суть его сводилась к тому, что все
стандарты в мире по существу одина(
ковы, потому что основываются на
единой экономической теории (см. об
этом в следующем параграфе).

По второй части моего вопроса
— о взаимосвязи стандартов оцен�
ки со стандартами финансовой от�
четности — Дэнни Уайли признал,
что позиция американских оцен�
щиков полностью зависит от пози�
ции американского Совета по стан�
дартам финансовой отчетности
(ССФО — FASB), который не при�
емлет переход от исторических
затрат к справедливой стоимости
по МСФО, хотя ищет модельные
способы такого перехода.

По третьей части моего вопроса
— о судьбе Торонтского соглаше�
ния6  и о неучастии Фонда оценки
во втором саммите (в июне 2004 г.,
хотя Фонд оценки был среди учас�
тников первого саммита в октябре
2003г.) — Дэнни Уайли уклонил�
ся от прямого ответа. Возможно, я
“задел за живое”, предположив,
что американский Фонд оценки
как квази� правительственная
(такой термин принят в США)
организация не хочет “светиться”
в деятельности коалиции, актив�
но содействующей переходу на
международные стандарты. Его
собственное выступление на фору�
ме более всего касалось оценки не�
движимости с кратким упомина�
нием об оценке бизнеса — без
разъяснений особенности такой
оценки для целей финансовой от�
четности и особенностей измене�
ний в стандартах, готовящихся к
2006 г. В краткой кулуарной бе�
седе, уже зная краткий английс�
кий перевод моего выступления,
он также уклонился от конкрет�
ных обсуждений и отказался от
встреч, сославшись на большую
занятость во время своего визита
в Москву.

На проводившихся им в после�
дующие дни семинарах я не присут�
ствовал. Примерно в то же время я
выступал на семинаре МАОК7 , на
котором были несколько слушате�
лей, весьма заинтересованных в
глубоком осмыслении проблемы.
Среди них — М.А. Разоренова, с
которой я побеседовал после не�
скольких ее вопросов. Она недав�
но опубликовала статью8 , из ко�
торой следует, что существует
большая путаница в понятиях,
применяемых в бухгалтерских и
оценочных стандартах, и в рос�
сийских, и в зарубежных.

В беседе с М.А. Разореновой мы
пришли к единому мнению о том,

что в профессиональной оценочной
деятельности совершенно по�раз�
ному понимается смысл русских
слов. Речь идет о тех терминах,
которые применяются в российс�
кой бухгалтерской и оценочной
практике (“восстановительная”,
“первоначальная”, “остаточная”
стоимости), и которые считаются
кажущимися аналогами терминов,
применяемых в американских (на�
пример, амортизируемые исто�
рические затраты — АИЗ) и в
международных (например,
амортизируемые затраты заме�
щения — АЗЗ) стандартах9 . А
разным смыслам соответствуют и
разные количественные значения
(в денежном выражении), кото�
рые в российской действительнос�
ти в зависимости от понимания
слов могут отличаться не на про�
центы, а в разы. Хотя существуют
экономико�теоретические воззре�
ния, принижающие роль количе�
ственных измерений в экономике,
и такие воззрения, конечно, име�
ют право на существование, но не
они характеризуют новейшее дви�
жение экономического, да и всего
научного знания в мире.

§ 5

Фактически Дэнни Уайли весь�
ма убедительно подтвердил то, что
стало известно нам намного рань�
ше, а именно то, что оценочная
деятельность в настоящее время
находится между Сциллой эконо(
мической теории и Харибдой бух(
галтерского учета.

Начнем с первого “нюанса” (не
следует считать “чудовищем”).

Общепринятые названия уже
наступившей эпохи — “информа�
ционная” или “постиндустриаль�
ная”. Но к ним добавилось еще и
понятие “постмодерн”, что по�рус�
ски буквально означает “после со�
временности”, т.е. после Нового

5 Микерин Г.И. Эволюция научно�методологических основ экономических измерений – отражение в международных и европейских стандартах оценки: Выс�
тупление на I Российско�американском форуме. Москва, 14 декабря 2004 г. (http://www.labrate.ru/20041214/doklad_mikerin.htm; http://subscribe.ru/archive/
economics.school.armo/200412/17094519.html).
6 См. мой перевод 2004 г. и ссылку на перевод 2003 г. (http://www.valuer.ru/files/ds/Vzaimo1.doc).
7 Международные стандарты оценки. Практика применения в российских условиях. 18 декабря 2004 г. Международная академия оценки и консалтинга. (http:/
/www.appraisal.ru/files/ds/info_7k04.htm).
8 Разоренова М.А. ген. директор ООО “Экономико�правовая экспертиза”. При переходе на МСФО без оценщиков не обойтись. (http://www.appraiser.ru/info/
articles/art176.htm). Автор удачно цитирует МСО.
9 Depreciated Historic Cost — амортизируемые исторические затраты (АИЗ), по�русски называют также “издержками” и “себестоимостью”, неверно заменяют
“исторические” на “первоначальные” (Original); Depreciated Replacement Cost (DRC) — амортизируемые затраты замещения (АЗЗ), и только они соответству�
ют “затратному подходу” при стоимостной оценке по МСО или “затратной модели” по МСФО. См. мой перевод статьи Джона Эдджа, Председателя МКСО
(http://www.valuer.ru/files/ds/Vzaimo1.doc).
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времени. Поэтому при разбира�
тельстве с появляющимися новы(
ми смыслами приходится весьма
осторожно обходиться не только
с понятием “Новая экономика”, но
и с понятием “современность” —
“модерн”. Новейшая история не
дала еще устоявшихся названий,
кроме самого слова “новейшая”
для прошедшего периода пример�
но в четверть века.

В истории развития экономичес�
кого знания более ста лет тому на�
зад уже провозглашалась “Новая
экономическая теория” (неоклас�
сика — в противовес предшеству�
ющей классике “от Адама Смита”),
которая затем претерпела несколь�
ко модификаций, называвшихся
“неоклассическим синтезом” —
маршаллианским, посткейнсиан�
ским, а также с другими его тол�
кованиями в разнонаправленных
работах, потерявших методоло(
гическое единство, особенно пос�
ле “критики Лукаса” (1976 г.).

В новейшее время то направле�
ние, которое претендовало на гла�
венствование (мейнстрим) в эконо�
мико�теоретическом знании и
самоназвалось “экономическим
империализмом”, получило силь�
ное противодействие в мировой
экономической науке.

Наиболее мощный отпор мейн�
стрим получает сейчас со стороны
международного движения, воз�
никшего в 2000–2001 гг. в уни�
верситетско�академической среде
и получившего название “постау�
тизма” (аутизм — это “замкну�
тость”, что в отношении науки
имеет смысл, так называемого,
“замка из слоновой кости”). В чис�
ле участников этого движения —
нобелевские лауреаты по эконо�
мике самых последних лет: Джо�
зеф Стиглиц (рынки с асимметрич�
ноой информацией), Вернон Смит
(контролируемое экономическое
экспериментирование), Дэниэл
Канеман (экономическая психо�
логия и закономерности экономи�
ческого поведения), первые рабо�
ты которых появились как раз
примерно четверть века тому на�
зад. Все эти работы связаны с фун�
даментальными проблемами того,
что мы называем оценочной дея�
тельностью, и все они тяготеют не

к формалистике, а к осмыслению
созидания и измерения стоимости.

§ 6

На основе современных научно�
методологических работ (в том
числе, известных российских фи�
лософов Б.Н. Капустина, С.В.
Степина и др.) было введено обо�
значение новейшей научной пара�
дигмы как “постнеоклассики”.
Фундаментальными предпосыл�
ками ее становления стали пред�
ставления об информационно(
коммукативной (следуя трудам
самого авторитетного обществове�
да современности Юргена Хабер�
маса) сущности современного зна�
ния, непосредственно связанного
с деятельностной составляющей
научного исследования.

Иначе говоря, согласно совре�
менной научно�методологической
позиции всеобщего характера, де(
ятельность познающего субъекта
включена в результирующую кар�
тину познания. Эта научно�мето�
дологическая позиция раскрыва�
ется на примерах сложнейших
объектов познания, в частности,
квантовой физики и молекуляр�
ной биологии, но она же относит�
ся и к социально�экономической
теории. Она предлагает видеть в
социальных и экономических яв�
лениях НЕ ФАКТЫ, а продукты
осмысленно ориентированного
коллективного практического
действия (для сравнения см. фор�
мулировки рыночной стоимости
по МСО и ЕСО, которые я привел в
выступлении на форуме).

Еще одной стороной этой пози�
ции является — в противовес по�
зитивистской (неоклассической,
“мейнстримовой”) методологичес�
кой всеядности или, вообще, от�
рицания научной методологии —
признание единства во множе�
стве фундаментальных и приклад�
ных (это деление становится, во�
обще говоря, не нужным) теорий
и принципов.

Это единство обеспечивается
только одним: возможностью по�
нятно выразить профессиональ�
ные вопросы в речи (в дискурсе) на
определенном научно�дисципли�
нарном и национальном языке.
Для ясности, прежде чем произво�

дить вычисления, писать матема�
тические формулы и осваивать
компьютерные программы, надо
научиться говорить, говорить на
языке, обеспечивающем единство
смыслов. А это далеко не просто.

Если такого языка нет или име�
ющийся язык не обеспечивает един(
ство смыслов в связи с появивши�
мися новыми обстоятельствами, то
формирование такого языка стано�
вится такой непростой задачей, что
решение ее могут обеспечить толь�
ко профессионалы высочайшего
уровня — и в данной дисциплине,
и в семиотике. Так, например, про�
исходит при создании нового язы�
ка программирования.

Неразрешимость семиотичес�
кой задачи на языке данной дис�
циплины может быть снята при
переходе к языку более высокого
уровня (к метаязыку). Для нас ста�
ло очевидным, что многолетняя
неразрешимость задачи создания
единого языка оценочной деятель�
ности становится разрешимой при
переходе к языку всей сферы эко�
номических измерений в услови�
ях становления новейшей эконо�
мико�теоретической парадигмы.
Но огромную роль при формирова�
нии профессионального языка в
дисциплинах, имеющих массовое
распространение (не так как, на�
пример, латынь для врачей), иг�
рают глубоко укоренившиеся на�
циональные традиции. Русский
язык для экономических измере�
ний претерпел за прошлый век,
как минимум, две крупные транс�
формации: в 20�е годы и в 90�е
годы. Не вдаваясь в детали, пере�
фразирую “классика” отечествен�
ного языкознания: “Они обе хуже”.
Как бы к нему не относиться, он
понимал величие Слова!

И как это не парадоксально, но
для выражения по�русски совре�
менных смыслов (понятий) оце�
ночной деятельности — наиболее
подходит профессиональный язык
трудов столетней давности — осно�
воположника российской оценки,
выдающегося российского деятеля
С.Ю. Витте, проницательность
которого вызвала восклицание
президента Теодора Рузвельта:
“Если бы он родился в Америке,
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он был бы американским прези�
дентом!”

§ 7

Теперь обратимся ко второму
“нюансу” (также не считая его “чу(
довищем”).

“Процесс пошел” — так говорят
администраторы российского бу�
хучета уже восьмой год. Начало
этому процессу в 1997 г. положил
В.С. Черномырдин, известный
также своей сакраментальной сен�
тенцией: “Думали — как лучше, а
получилось — как всегда”.

То, как идет процесс “гармони�
зации” МСО с МСФО вслед за по�
стоянно изменяющимся форматом
“конвергенции” МСФО с ОПБУ
США, — для российских специа�
листов представляет нечто подоб�
ное просмотру бесконечного теле�
сериала, типа “Клан Сопрано”. И
к тому же с неадекватными, хоть
и разными переводами на русский
язык. Приведу в точности фрагмент
из одного варианта русского текста
от PricewaterhouseCoopers10 , зайдя
на веб�сайт которого, вы найдете
множество русских текстов.

Правление КМСФО (IASB) продол�
жает рассматривать вопросы сближе�
ния (“конвергенции” в другом вариан(
те этого же текста, — Г.М.) стандартов
МСФО и ОПБУ США. В рамках вто�
рого этапа проекта по объединени�
ям бизнеса обсуждены порядок оцен�
ки по справедливой стоимости и
учет объединений бизнеса на осно�
ве “договора�кооперации” (by contract
alone) без получения участниками
доли в капитале. Правление КМСФО
приняло решение включить в пред�
варительный вариант стандарта по
порядку применения метода приоб�
ретения (exposure draft on Purchase
Method Procedures) материалы про�
екта FASB (Совета по стандартам
финансовой отчетности США, —
Г.М.) “Оценка справедливой стоимо�
сти” (FVM ED): определение справед�
ливой стоимости и дополнительные
разъяснения относительно входящих
в него условий “добровольных”
(willing), “информированных”
(knowledgeable) и “не связанных”
(unrelated) сторон; методические
указания по оценке справедливой
стоимости и использованию рыноч�

ных данных, входящих в оценочные
модели; определение активного рын�
ка (active market).

Подчеркнутая мной часть пос�
ледней фразы для российских про�
фессиональных оценщиков не
нуждается ни в заключении в ка�
вычки, ни в дополнении англо�
язычными терминами в скобках.
Но здесь это сделано для бухгал�
теров, которые “на новенького”
вторгаются в неизвестную им сфе�
ру, давно освоенную оценщиками.
Во многих случаях бухгалтеры
пытаются переиначить (с малой
долей переосмысления) не только
понятия, но и принципы оценоч�
ной деятельности, не озаботясь
“заглянуть в святцы”, т.е. в МСО.

У российских же бухгалтеров
и аудиторов явно проступает
снобистское отношение к оце�
ночной деятельности. Они наме�
реваются, ничтоже сумняшеся,
сами вершить “оценку” по МСФО,
даже не зная, что они сами, по�
добно Эллочке�людоедке из бес�
смертных “Двенадцати стульев”,
называют единым словом “оцен�
ка” десяток очень разных поня�
тий, для которых достаточно
слов не только в английском, но
и в русском языке.

Это и “измерение”, и “расчетно�
сметное дело”, и “ориентировоч�
ная прикидка”, и “качественное,
а также экспертное оценивание”,
и “отметка (за выполненное зада�
ние)” и многие другие понятия, осо�
бенно нюансируемые при осмысле(
нии “переоценки” и “обесценения”.
С последним термином русские пере�
водчики МСФО явно оконфузились
— понятие “impairment”, означаю�
щее “ослабление” или “ухудшение”
(например, слуха или зрения), они
смешали со смыслами, оттенки ко�
торых профессионально передаются
терминами “девальвация”, “дискон�
тирование”, “амортизация”.

По этой проблеме постоянно
шли обсуждения, тем более что
появлялись, как трава из(под ас(
фальта, все новые глоссарии. Ком(
мерческими структурами прово(
дились публичные обсуждения и

собственные исследования, наибо(
лее известное — в 2003 г.11

Исследование, проведенное шес(
тью крупнейшими аудиторскими
фирмами, свидетельствует о значи(
тельном прогрессе в формировании
глобального языка финансовой от(
четности, хотя значительные пре(
пятствия пока еще не устранены...
“Итоги исследования этого года выя�
вили значительный прогресс в форми�
ровании единого мирового языка фи�
нансовой отчетности, особенно для
компаний, акции которых котируют�
ся на фондовых биржах”, — проком�
ментировал Л.З. Шнейдман, партнер
компании “PricewaterhouseCoopers”,
координатор проекта в России. “По�
лученные результаты свидетель�
ствуют, что Комитет по МСФО по�
стоянно укрепляет свою репутацию
в качестве органа, который призван
и в состоянии разработать язык фи�
нансовой отчетности на глобальном
уровне”.

Принятый в 2003 г. российский
Федеральный закон “О техническом
регулировании” (взамен государ�
ственной стандартизации) является
одним из лучших в мировой прак�
тике по прописанным в нем проце�
дурам, которые специалисты хвалят
за демократизм, а я бы сказал, что
эти процедуры обеспечивают всесто�
роннее научно�практическое обсуж�
дение и перманентное отражение но�
вейших обстоятельств.

Только стандарты бухгалтерс�
кого учета (да еще образования)
выведены из�под действия этого
закона — и они делаются в самом
что ни на есть “закрытом” режи�
ме. Это не научный аутизм, а чи�
новничья манера безответственно
“заметать мусор под ковер”. Самое
печальное, что в “закрытом режи�
ме” изготовлен и перевод МСФО.

Никакие служащие отечествен�
ных государственных органов и
организаций никогда не смогут
сформировать русский профессио�
нальный язык экономических из�
мерений и постоянно отслеживать
его изменения. Это научно�прак�
тическая задача, решить которую
могут только академические уче�
ные вместе со специалистами�про�
фессионалами, среди которых

10 Международные стандарты финансовой отчетности. 23.12.2004. Издание: “Финансовая газета”. Материал подготовлен фирмой “PricewaterhouseCoopers”.
(http://www.nsfo.ru/news.php?sec_id=25, а также http://www.pwc.com/ru/rus/ins�sol/issues/ias/news/fg_03_47.html, тоже по�русски, но с большими отличи�
ями).
11 Комментарии специалистов. Большинство стран на пути сближения с МСФО (http://www.pwc.com/ru/rus/ins�sol/issues/ias/comments/2003/03_02_12.html).
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многие имеют академические сте�
пени и звания. Но министерства и
ведомства “на должность экспер�
та” стараются “привлекать” толь�
ко тех, кто вместо “Отче наш” зау�
чил коррупционное заклинание:
“Делиться надо”. И эта тенденция
усугубляется.

§ 8

Ранее пару раз упоминалось об
опубликованном на веб�сайте
Фонда оценки “Проекте для об�
суждения” новой версии важней�
ших стандартов УСПОП 2006.
Это стандарты 9 и 10, которые
включались мной в аналитические
в работы 2000 г., и которые почти
не изменились с тех пор, несмотря
на ежегодные переиздания. Чтобы
российские читатели могли полу�
чить представление о сути предла�
гаемых изменений в 2006 г., я оз�
накомлю их с моим переводом на
русский язык двух абзацев и с мо�
ими комментариями к коммента�
рию из этой публикации, которая
представлена Дэнни Уайли12 .

Запрос о письменных
комментариях

Прилагается Первый проект для
обсуждения предлагаемых измене�
ний в стандартах 9 и 10 из Унифор�
менных стандартов профессиональ�
ной оценочной практики (УСПОП).
Ожидается, что во Второй проект для
обсуждения войдут любые примени�
мые изменения к изданию УСПОП,
которое вступит в силу в 2006 г. Дан�
ный проект для обсуждения пред�
ставляется с намерением получить
комментарии от оценщиков, от
пользователей услуг оценки, от ре�
гуляторов, и от широкой публики.
Просьба ко всем заинтересованным
сторонам прислать комментарии в
письменной форме Совету по стан�
дартам оценки (ССО — ASB) Фонда
оценки до крайнего срока — 13 ян�
варя 2005.

Разумное обоснование

...Комментарий к стандарту 9�
1(a) был отредактирован13 , чтобы до�

бавить ссылку на изменение требо�
ваний к финансовой отчетности. Этот
параграф был также отредактирован,
чтобы [1] удалить специфическую
ссылку на “главные новые решения
суда” и [2] обращаться просто к “за�
кону”, а не к “налоговому закону”.
[Первое связано с тем, что] каждое ре�
шение суда основано на фактах и об�
стоятельствах данного случая, и не
всегда нужно считать, что оно явля�
ется определяющим “признанные
методы и процедуры” в деловой оцен�
ке. [Второе вызвано тем, что] устране�
ние слова “налог” также ограничива�
ет те относительно редкие случаи, в
которых отдельные решения суда счи�
таются определяющими “признан�
ные методы и процедуры”.

Мои вставки в квадратных скоб�
ках сделаны для того, чтобы рос�
сийскому читателю легче было ра�
зобраться в сложной конструкции,
примененной в тексте оригинала.
Ведь суть того, что написал здесь
Дэнни Уайли, сводится к двум ве�
щам.

Во�первых [1], американские
оценщики при внесении исправле�
ний в стандарты УСПОП предла�
гают более не полагаться на прак�
тику прецедентного права, отдавая
предпочтение “закону”, т.е. коди�
фицированному праву.

Во�вторых [2], формулировку в
“Разумном обосновании” (его мож�
но назвать “Основной причиной”):
обращаться просто к “закону”, а
не к “налоговому закону”, можно
было бы, заземляя на российскую
почву, истолковать следующим
образом: следует обращаться
просто к “закону об оценочной
деятельности”, а не к “налогово)
му законодательству” и ориен)
тированному на него бухгалтер)
скому учету.

К сказанному следует также до�
бавить, что кодифицированное
право, вопреки расхожему мнению,
в США развито не хуже, чем в кон�
тинентальной Европе, особенно в
отношении хозяйственной дея�

тельности. А в России за последние
годы можно было неоднократно
наблюдать (во всяком случае, в от�
ношении оценочной деятельности)
использование судебных прецеден�
тов сомнительного свойства для
повсеместного насаждения в оце�
ночной практике этих самых со�
мнительных решений.

Особую нетерпимость к стоимо�
стным оценкам, основанным не
только на международных, но и на
действующих российских стандар�
тах, проявляют российские нало�
говые органы. Они игнорируют об�
щепринятую практику, а также —
возможно, им неведомую — совре�
менную теорию оценки стоимос(
ти, которая включает понимание
того, что имуществом (активами)
являются и такие “сильные суб(
станциональные влияния” (эффек�
ты) как “бизнес” и “неосязаемые
активы”, см. сноску о редактиро�
вании УСПОП.

Ну, что ж, отдадим должное той
скрупулезности, с которой амери�
канцы относятся к каждому слову
в своих стандартах. Действитель�
но, изменение (а в российской
практике — чаще всего искажение)
даже одного слова разрушает всю
систему понятий. Как случайно
раздавленная бабочка при путеше�
ствии в прошлое в фантастическом
рассказе Рея Бредбери изменяет
весь ход истории. В России же мел�
кий клерк “раздавит” и слона.

В “Основных принципах и по�
нятиях оценки” МСО, начиная с
их первого издания, есть фраза,
которую я не устаю повторять:
“Неточность языка, особенно в
международном общении, может
приводить — и на самом деле при�
водит — к ошибочным толковани�
ям понятий и к недоразумениям.
Это становится особенно проблем�
ным тогда, когда слова, широко
употребляемые в повседневном
языке, используются и для обозна�

12 Danny Wiley, Chair Appraisal Standards Board 2004. Date: December 2. REQUEST FOR WRITTEN COMMENTS (https://www.appraisalfoundation.org/html/PDF�
Images/editsExdStds9and10.pdf).
13 Это редактирование выглядит так: “Comment: Changes and developments in the economy and in investment theory have a substantial impact on the business and
intangible asset appraisal profession. Important changes in the financial arena, securities regulation, financial reporting requirements, and tax law and major new court
decisions may result in corresponding changes in business appraisal theory and practice”. — Подчеркнуты включенные в текст новые слова, а убранные из старой
редакции (УСПОП 2005) слова помечены серым маркером. В оригинале американской публикации вместо маркера применяется зачеркивание (вместе с
подчеркиванием в соответствии с компьютерной опцией “исправление”), но это затрудняет чтение, а при переносе и открывании электронной версии текста
(файла) исправления могут быть неверно воспроизведены. Могу заметить, что в течение пяти лет я делал (для своего архива) такую же работу: отмечал все
мельчайшие изменения в текстах МСО и ЕСО, чего нет в официальных англоязычных публикациях. Кто видел такие публикации на веб�сайтах РОО, знает, как
это делается. А без знания множества “нюансов” невозможно глубоко осмыслить происходящие изменения в обобщении практики, важном для экономичес�
кой науки.
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чения специфических понятий в
рамках конкретной дисциплины”.

§ 9

В методологии оценочной дея�
тельности сегодня стало общепри�
нятым мирное сосуществование
“объективных” и “субъективных”
оценок. Это было заложено еще в
отечественных академических раз�
работках двадцатилетней давности
— в “Комплексной методике по
оценке эффективности обще�
ственного производства и отдель�
ных хозяйственных мероприя�
тий” (1983 г.) с грифом “для
служебного пользования”, кото�
рый не снят до сих пор. Мне дове�
лось быть ответственным секрета�
рем Межведомственной комиссии,
в которой участвовали практичес�
ки все известные отечественные
специалисты, а затем ответствен�
ным исполнителем выполняв�
шихся разработок.

Тогда, в восьмидесятые годы,
“справедливая оценка” (предпола(
гающая “эквивалентный обмен”)
понималась как выражение “на�
роднохозяйственного подхода к
оценке эффективности”, а индиви�
дуальная — для предприятий —
оценка (предполагающая “суще(
ствующее использование”) связы�
валась с так называемым “хозрас�
четным подходом”. И каждому
подходу отводилась его собствен�
ная особая роль. По сути, то же
самое реализовано в той, пришед�
шей из�за рубежа, современной
методологии оценки рыночной
(справедливой) и инвестиционной
стоимости одного и того же иму�
щества.

Настороженность властей тог�
да вызвала попытка внедрить ры�
ночно�стоимостные подходы в
действовавшую систему натура�
лизованных показателей “оценки
планово�целевой эффективнос�
ти”, которые теперь применяются
(но не в России) для организаций
государственного сектора — в
соответствии с МСФО ГС или в со�
ответствии со специальными руко�
водствами, включенными в МСО
и гармонизированными с МСФО
ГС.

Российские же министерства и
ведомства шарахаются как черт от
ладана от стандартов для орга(
низаций государственного (и му(
ниципального, вообще, — публич(
ного или общественного) сектора,
потому что тогда им придется хо�
мут на себя повесить, а не коман�
довать и распределять деньги на
НИОКР под лозунгом “движения к
рынку” — по темам, к которым они
не имеют отношения (кроме как
получают пресловутые “откаты”).

В сложившейся же сегодня но�
ворусской “экономике незнания”,
вся практика псевдорыночного
хозяйствования существует в пе�
ревернутом мире — в извращенных
представлениях об объективнос(
ти “фактических” оценок для
хищнических имущественных
сделок (в том числе, с участием го�
сударства) и о якобы недопусти�
мой субъективности независимых
оценок стоимости имущества.

Именно независимые стоимос�
тные оценки рассчитываются ис�
ходя из предпосылки о реальных
возможностях выбора (“реаль(
ных опционах”) в конкретной ин�
ституционально�экономической
среде, а не на основе условно�аб�
страктной “совершенной конку�
ренции” (или противоположной,
но столь же условной абстракции
“совершенного предвидения”).

Главное препятствие в освое�
нии МСФО и МСО (везде, а в Рос�
сии особенно) заключается в том,
что бухгалтеру или оценщику не�
обходимо иметь собственное про(
фессиональное мнение и четко
формулируемые суждения: сперва
в ясно понимаемых по�русски сло(
вах, а уже потом — в числовом и,
к тому же, денежном выражении.

§ 10

Итак, в 2005 г. неизбежно про�
изойдут существенные изменения
в оценочной деятельности, свя�
занные с ожидаемым началом
много раз срывавшегося перехода
на окончательно признанный пе�
ревод на русский язык Междуна�
родных стандартов по финансовой
отчетности (МСФО). Этот перевод
выполнен в ноябре с.г. в Лондоне
(его можно заказать на веб�сайте

www.iasb.org)14  специальной груп�
пой, и пока не известна реакция
бухгалтерского сообщества на
предлагаемый новый профессио�
нальный язык.

Недавно появились сообщения
о том, что Российское правитель�
ство намерено само утверждать
перевод текста стандартов по фи�
нансовой отчетности на русский
язык, а это неизбежно будет свя�
зано со всеми остальными эконо�
мическими стандартами, в том
числе и по оценочной деятельнос�
ти. Присоединюсь к В.М. Рутгай�
зеру в описании того, что четыре
года назад вытворял аппарат Пра�
вительства и ведомств (конечно, ни
премьер, ни министры этим не за�
нимались) со стандартами оценки,
“обязательными к применению”.

Добавлю, что этот выхолощен�
ный текст работниками ведомств
преподносился как свое достиже�
ние, хотя сделан он был на основе
нашего тогдашнего перевода МСО
группой из нескольких специали�
стов. Я не был руководителем —
просто сел за компьютер, и в тече�
ние нескольких часов мы с колле�
гами сделали приемлемый ком�
пендиум на основе МСО. А уже
потом клерки средней руки со сво�
ими присными изувечили его со�
держание.

И об этом надо не говорить, а
кричать, чтоб впредь неповадно
было!

Все международные организа�
ции по экономическим измерени�
ям являются неправительствен�
ными, никакие государственные
органы не могут в них участвовать
и оказывать влияние на содержа�
ние обновляемых и дополняемых
международных стандартов. По�
этому необходимо, чтобы россий�
ские профессиональные организа�
ции сами начали бы оказывать
хоть какое�нибудь влияние на
формирование международных
стандартов, будучи уверенными,
что они будут применяться и в
России.

Национальный Совет по оценоч�
ной деятельности в Российской Фе�
дерации (в лице его председателя
И.Д. Грачева) летом этого года под�

14 http://shop.iasb.org.uk/shop/mycart.asp?s=176131&sc={3172DC92�73F8�45FF�9A7A�BD8DB4D3CBBE}&sd=452806293&IID=1000212
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писал Соглашение о сотрудничестве
с фондом “Национальная организа�
ция по стандартам финансового
учета и отчетности” (НСФО),
председателем которого являлся
И.А. Козырев. В этом соглашении
первейшей задачей было обозначе�
но согласование глоссариев бух�
галтерских и оценочных терми�
нов. К сожалению, пока коллеги
из НСФО сами не имеют лондонс�
кого глоссария (на 2000 слов, как
и наш сводный глоссарий МСО и
ЕСО), да и самого русского пере�
вода МСФО.

Только что опубликовано интер�
вью с И.А. Козыревым15 , в котором
он говорит: “Современный россий�
ский учет, сформировавшийся в ус�
ловиях плановой экономики, не
вполне отражает рыночные процес�
сы. Наиболее наглядным приме�
ром служит тот факт, что в России
до сих пор отсутствует стандарт по
учету влияния инфляции... Одна�
ко более важно другое: существен�
ная часть российского учета не
всегда отвечает основополагаю�
щим принципам международного
бухгалтерского учета, и в первую
очередь — принципу приоритета
экономического содержания над
юридической формой”.

В этой же и в ряде других публи�
каций приводится заявление ди�
ректора Департамента регулирова�
ния государственного финансового
контроля, аудиторской деятельно�
сти и бухучета Министерства фи�
нансов РФ Л.З. Шнейдмана на
Всероссийском конгрессе бухгал�
теров и аудиторов “Учет, налоги и
аудит — 2004” (Москва, 8–9 де�
кабря): “Российская система фи�
нансовой отчетности переходит на
МСФО, и никакой дискуссии на
данную тему больше быть не мо�
жет... Консолидированная отчет�
ность к 2007 г. будет готовиться
только по МСФО. А вот индиви�
дуальная отчетность в среднесроч�
ной перспективе однозначно будет
составляться по российским стан�
дартам, которые будут разработа�
ны на основе международных”.

Заключение

Сегодня имеется высокий и
вполне соответствующий между�

народным требованиям уровень
знаний у многих российских оцен�
щиков, что позволяет им вполне
осмысленно заниматься своей де�
ятельностью. Многие из них не
только профессионально владеют
современными стандартами (МСО,
ЕСО, УСПАП и др.), но и активно
пользуются англоязычной лите�
ратурой, и, что особенно важно,
возможностями интернет�сервиса.
Это позволяет им обходить иска�
жения в переводах на русский язык
(особенно в текстах официальных
“нормативно�методических доку�
ментов”), следить за новейшими
изменениями в “наилучшей обще(
принятой практике”, а также
пользоваться уникальными сведе�
ниями, базами данных и другими
сетевыми возможностями, кото�
рые продвинутые оценщики не от�
казываются теперь оплачивать,
хотя, при случае, прибегают к пи�
ратству.

Одновременно в различных рос�
сийских ведомствах изготавливает�
ся множество самодельных “мето�
дичек”, демонстрирующих полную
неосведомленность о крутом пово�
роте, уже произошедшем в миро�
вой теории и практике экономи�
ческих измерений. Специальные
образовательные курсы по изуче�
нию международных стандартов
не содержат сведений, необходи�
мых для осмысления происходя�
щих изменений в экономической
теории и практике, а включают
неосмысленные пересказы спор�
ных переводов и формальных при�
емов проведения расчетов, в том
числе, компьютерных. При этом
не осознается необходимость осва�
ивать новые понятия и приемы
работы — не “в общем, и целом”, а
со всеми оттенками смысла. Не�
обходимость “перезагрузить мат�
рицу знаний”, конечно, вызывает
вполне понятный психологичес�
кий дискомфорт, не говоря уж об
идеологическом неприятии всего
этого разными экономическими
школами. Мы же исходим из со�
временного понимания критич(
ной терпимости к любым теори�
ям и технологиям оценки при
обеспечении достижимого един(
ства в основных понятиях эконо�

мических измерений на професси(
ональном русском языке.

Суть проблемы заключается в
происходящем изменении методо�
логических основ экономических
измерений и, прежде всего, в пере(
осмыслении отечественных и ос�
воении новейших в мире научных
разработок, в том числе и в пер�
вую очередь касающихся профес�
сионального языка. Но в отноше�
нии особенностей русского языка
для экономических измерений
целенаправленной научно�анали�
тической работы в России не ведет(
ся. Уверен, что только проведение
настоящих академических иссле�
дований может обеспечить решение
этой проблемы не к ближайшему
празднику, а как непрерывное за�
нятие ею.

Я был бы рад согласиться с
В.М. Рутгайзером в том, что “цен�
ность стандартов в их устойчивос�
ти — в определенном консерватиз�
ме”, хотя он сам пропагандирует
американские стандарты, кото�
рые ежегодно меняются в течение
полутора десятилетий, и даже на
2006 г. уже намечены изменения.
Если у американцев это стало ри�
туалом, то международные стан�
дарты меняются эпизодически, но
при этом весьма существенно.

В качестве приложения к на�
стоящей статье я привожу после�
дние новости от МКСО, в которых
сообщается об издании МСО 2005
и которые заканчиваются слова�
ми об ожидании “дальнейших пе�
ресмотров МСФО и МСО в буду�
щем”. Так что нам предстоит еще
несколько бурных лет методоло�
гических преобразований, в кото�
рых мы либо начнем участвовать
в общемировом движении к един(
ству, либо опять раз в пять (а то и
больше) лет будем спохватывать�
ся и пытаться наверстать упущен�
ное.

Кстати сказать, издав МСО 2000,
мы тогда же могли присоединить�
ся к непосредственному участию в
проекте МКСО, который был спла�
нирован на три года и выполнен в
точности — и по срокам, и по на�
бору разработанных документов.
Единственным исключением было
переиздание несколько раз “Про�

15 МСФО: практика внедрения затраты и выгоды для компаний // Экономика и жизнь. 25 декабря 2004 г. (http://www.nsfo.ru/item.php?doc_id=355&sec_id=25).
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ектов для обсуждения” докумен�
та об оценке для финансовой от�
четности. После издания МСФО
2004 был не только окончательно
пересмотрен этот документ, но и
во все другие документы МСО
были внесены необходимые изме�
нения, вошедшие в МСО 2005.

И в последний раз соглашусь с
В.М. Рутгайзером, что “нам самим
нужно, обобщая собственный
опыт оценочной работы, сформи�
ровать подробные национальные
стандарты оценки”. Одновремен�
но нам следует гармонизировать
правила оценочной деятельности
с правилами финансовой отчетно�
сти — и по содержанию, и в отно�
шении статуса соответствующих
документов.

Вместе с безусловным действи�
ем МСФО в Российской Федера�
ции, настолько же безусловно дол�
жны действовать МСО — в полном
объеме и с дополнением особенно�
стей, касающихся европейских

директив (по ЕСО). И точно так же
как для детализации порядка со�
ставления финансовой отчетнос�
ти, для оценочной деятельности
будут разработаны российские ме�
тодические рекомендации (с алго�
ритмами, шаблонами и компью�
терными программами) на основе
международных стандартов.
Часть такой работы уже сделана.
Российским обществом оценщи�
ков подготовлен свод Российских
стандартов оценки (РСО), который
должен состоять из двух частей.
Первая часть РСО — это полнос�
тью МСО (согласованные с МСФО)
с добавлением — там, где возмож�
но, — документов из ЕСО.

К первой части прилагается
сводный глоссарий МСО и ЕСО,
пособие, в котором приводятся до�
полнительные материалы МКСО и
ЕГАО, а также комментарии ко
всем документам, включенным в
первую часть, и другие сведения,
например, об УСПАП.

Во второй части РСО должны
будут содержатся все российские
нормативно�методические доку�
менты (методические рекомендации
по применению оценки — МРПО)
по конкретным вопросам оценоч�
ной деятельности. Все МРПО дол�
жны быть приведены в полное со�
ответствие с МСО и должны быть
согласованы с российскими нор�
мативно�методическими доку�
ментами по бухгалтерскому уче�
ту, которые, в свою очередь, будут
приведены в полное соответствие
с МСФО занимающимися этим
организациями.

Микерин Г. И.,

сопредседатель Комитета по
методологии и стандартам

оценки Национального совета
по оценочной деятельности

в Российской Федерации

Приложение

(См. текст по�английски http://www.ivsc.org/news/2004/1115nr.pdf. Перевод: Г.И. Микерин)

МКСО — НОВОСТИ С ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕММКСО — НОВОСТИ С ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕММКСО — НОВОСТИ С ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕММКСО — НОВОСТИ С ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕММКСО — НОВОСТИ С ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕМ
15 ноября 2004 г.

Сегодня МКСО выпустил “пред�
варительные окончательные про�
екты” Применения международной
оценки 1 “Оценка стоимости для
финансовой отчетности” и Между�
народного руководства по оценке
№8 “Затратный подход для финан�
совой отчетности — (АЗЗ)”

До 1 января 2005 г., когда мно�
гие компании, в том числе компа�
нии, котируемые на биржах в Евро�
пейском союзе, должны составлять
свои финансовые отчеты в соответ�
ствии с Международными стан�
дартами финансовой отчетности
(МСФО), МКСО обновил свои соб�
ственные параллельные стандар�
ты для оценки стоимости внеобо�
ротных активов. Председатель
МКСО Джон Эддж разъясняет:
“Прошло менее двадцати месяцев
с того времени, как мы узнали,
что Совет по международным
стандартам финансовой отчетно�
сти (СМСФО — IASB) разработал
ряд существенных изменений для
стандартов финансовой отчетнос�

ти, касающихся недвижимости и
внеоборотных активов, как части
проекта своих собственных усо�
вершенствований до наступления
2005 г. Поэтому в течение несколь�
ких месяцев мы занимались на�
пряженной работой по необходи�
мому пересмотру Международных
стандартов оценки — после кон�
сультации с учреждениями, зани�
мающимися оценкой стоимости,
законодателями, бухгалтерами и
пользователями оценок по всему
миру”.

Двумя стандартами, на кото�
рые пересмотр Международных
стандартов финансовой отчетнос�
ти оказывает наибольшее влия�
ние, являются Применение меж�
дународной оценки 1 “Оценка для
финансовой отчетности” и Между�
народное руководство по оценке
№8 “Затратный подход для фи�
нансовой отчетности (АЗЗ)”. Что�
бы обеспечить максимальное вре�
мя для подготовки, МКСО сделал
доступными эти два документа в

качестве “предварительных окон�
чательных проектов” на своем веб�
сайте. “Предварительные оконча�
тельные” [“preliminary final”] —
означает, что в процессе подго�
товки печатных вариантов в про�
екты могут быть внесены некото�
рые окончательные изменения.
Если какие�либо изменения будут
сделаны, пересмотренный вари�
ант будет опубликован на веб�
сайте (www.ivsc.org). Печатный
вариант нового издания Между�
народных стандартов оценки по�
ступит в продажу в течение янва�
ря 2005 г.

Хотя пересмотры Международ�
ных стандартов финансовой от�
четности 16, 17 и 40, проведенные
Советом по международным стан�
дартам финансовой отчетности,
устранили некоторые из анома�
лий, существовавших для этого,
осталось недостаточная ясность в
отношении лежащих в основе до�
пущений, которые должны быть
сделаны при оценках, устанавли�
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вающих значения справедливой
стоимости внеоборотных активов
[fair value assessments of fixed
assets] для различных целей. Это
признается бухгалтерами, и сове�
ты — Совет по международным
стандартам финансовой отчетнос�
ти (СМСФО) и Совет по стандар�
там финансовой отчетности (ССФО
— FASB) США — в настоящее вре�
мя имеют параллельные проекты
по измерению [measurement — но
российские бухгалтеры перево(
дят “по оценке”, что вносит пу(

таницу в терминологию] спра�
ведливой стоимости.

Как сказал Джон Эддж, “МКСО
приветствует эти инициативы и
стремится оказывать содействие
обоим советам по финансовым
стандартам в выявлении практи�
ческих проблем, которые могут
оказать влияние на справедливую
стоимость в определенном контек�
сте, и затем внести ясность в то,
какие допущения следует сделать
для достижения требуемых целей
бухгалтерского учета”. Результат

этих проектов, возможно, будет
подразумевать дальнейшие пере�
смотры МСФО и МСО в будущем.

Печатные экземпляры седьмо(
го издания Международных стан(
дартов оценки 2005 поступят в
продажу в январе 2005 г. Возмож(
ность для заказа нового издания
появится скоро через веб(сайт
МКСО. В конце каждого из опуб(
ликованных текстов указана
дата начала действия стандар(
тов: 31 января 2005 г.

СВОД СТАНДАРТОВ ОЦЕНКИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА ОЦЕНЩИКОВ
(ССО РОО 2005) С ПОЛНЫМ ПЕРЕЧНЕМ ДОКУМЕНТОВ И ССЫЛКАМИ

НА СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ДОКУМЕНТЫ МСО 2003:05, ЕСО 2003 И РОО
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ПОЯСНЕНИЯ К СТАТУСУ, СТРУКТУРЕ И СОДЕРЖАНИЮ ССО РОО 2005
В соответствии с решением,

принятым и опубликованным
Международным комитетом по
стандартам оценки (МКСО), датой
введения в действие нового (седь�
мого) издания Международных
стандартов оценки (МСО) являет�
ся 31 января 2005 г.

МКСО разрешает использовать
опубликованные “Проекты для об�
суждения” как внутренние доку�
менты в организации. На основа�

нии этого требования, а также прав
на перевод и издание МСО 2003 и
ЕСО 2003, Российским обществом
оценщиков (РОО) подготовлен Свод
стандартов оценки Российского
общества оценщиков (ССО РОО
2005) в качестве внутреннего до(
кумента своей организации.

Принятие этого документа по�
зволяет всем членам РОО относит�
ся как к своему собственному делу
к его доработке и последующему

широкому распространению после
получения прав на официальное
издание МСО 2005.

В 2005 г. начнется переход к
новым условиям занятия оценоч�
ной деятельностью и взаимосвя�
занной с ней финансовой отчетно�
стью, � во всем мире и в Российской
Федерации. Статус ССО РОО 2005
может измениться в зависимости
от решений, которые будут прини�
мать Национальный совет по оце�
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ПОЗДРАВЛЯЕМ КРАСНОДАРСКОЕ РЕГИОНАЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ С ЮБИЛЕЕМ!
Сегодня вы празднуете 10 лет

со дня основания Краснодарско�
го регионального отделения Рос�
сийского общества оценщиков.
Вместе мы добились многого за
этот небольшой срок, и сделаем
еще больше, идя плечо к плечу,
поддерживая и помогая друг дру�
гу. Спасибо вам за то, что всегда

были надежными партнерами
Российского общества оценщи�
ков, принимали активное участие
во всех мероприятиях, поддержи�
вали нас во всех начинаниях. Без
вас мы не достигли бы тех высот,
к которым так долго стремились,
профессия оценщика не стала бы
столь востребованной и нужной в

территории Российской Федера�
ции.

Вашему региональному отделе�
нию мы желаем процветания и дол�
голетия, а вашим сотрудникам —
счастья, здоровья, любви и хоро�
шего настроения!!

Исполнительная дирекция РОО

ночной деятельности в Российской
Федерации, уполномоченный Пра�
вительством Российской Федера�
ции орган — Минэкономразвития
России, а также другие органы за�
конодательной и исполнительной
власти Российской Федерации.

Российское общество оценщи�
ков вместе с Национальным сове�
том по оценочной деятельности в
Российской Федерации официаль�
но приступило к согласованию
позиций с организациями и орга�
нами власти, занимающимися пе�
реходом российского бухгалтерс�
кого учета на Международные
стандарты финансовой отчетнос�
ти (МСФО). Сейчас ожидается, что
официальным началом процесса
такого перехода, растянутого на
несколько лет в будущем, станет
1 января 2005 г.

Вопрос статуса ССО РОО 2005
влияет на его структуру и содержа�
ние. На основе анализа десятилет�
ней истории и ожидаемых измене�
ний в методологии и практике
оценочной деятельности принято
решение о замене ранее действовав�
ших стандартов РОО на полный

свод стандартов МКСО с дополне�
нием их действующими стандарта�
ми ЕГАО, дальнейшая разработка
которых практически прекращена
на неопределенное время.

Поэтому документы ЕСО, пред�
ставляющие большое значение
для практической работы россий�
ских оценщиков, подключены к
соответствующим документам
МСО, а пространные (на десятки
страниц) документы о методоло�
гии, об особенностях оценочной
деятельности в странах — членах
ЕГАО, а также об определении рей�
тингов имущества и рынка (проект
ЕГАО после издания ЕСО 2003) и
др., перенесены в пособие РОО.

В пособие РОО включены мате�
риалы, публиковавшиеся после�
дние два года МКСО и ЕГАО, но не
вошедшие в окончательные тек�
сты МСО и ЕСО, также в нем со�
держится подробное рассмотрение
используемого понятийного аппа�
рата оценочной деятельности при�
менительно к конкретным доку�
ментам ССО РОО 2005.

Принятая структура ССО РОО
2005 позволила соединить существу�

ющую структуру МСО (с дополнени�
ями из ЕСО) с прежней структурой
стандартов РОО, которая была сде�
лана в соответствии с формальными
требованиями, существующими в
Российской Федерации. “Проекты
для обсуждения” выделены в табли�
це серым маркером.

По содержанию обеспечено пол�
ное соответствие международным
и европейским стандартам, а суще�
ствующие особенности российских
условий отражены в пособии РОО.
Главным же образом они будут со�
держаться в четвертом разделе в
Методических рекомендациях по
применению оценки (МРПО РОО)
— по конкретным типам объектов.

Ранее принятые как стандарты
РОО (см. примеры в таблице), и все
новые МРПО РОО приводятся в со�
ответствие с ССО РОО 2005. При
возникновении противоречий меж�
ду содержанием трех основных
разделов и документом, включен�
ным в четвертый раздел, Правле�
нием РОО решается вопрос о вне�
сении особых комментариев в
основные разделы.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ОМСКОЕ РЕГИОНАЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ С ЮБИЛЕЕМ!
С огромным удовольствием и oт

всего сердца поздравляем Омское
региональное отделение Российс�
кого общества оценщиков c юби�
леем — 10�летием со дня основа�
ния. Все 10 лет Вы были нашими
надежными друзьями и партнера�
ми. Спасибо вам за вашу поддер�
жку и участие.

Совместным трудом мы добились
того, что Российское общество оцен�
щиков заняло лидирующие позиции
в оценке в России. Нас ждет еще не�
мало трудностей, но, работая вмес�
те, мы сможем все преодолеть и спра�
вимся с любой проблемой.

Мы желаем Омскому регио�
нальному отделению дальнейше�

го процветания и стабильности, а
коллегам — доброго здоровья, сил
и упорства в служении делу.

Мы искренне надеемся, что 10
лет — это только начало, и нас
еще ждут плодотворная совмест�
ная работа и многолетнее сотруд�
ничество.

Исполнительная дирекция РОО
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Стоимость размещения рекламы в изданиях
Российского общества оценщиков на период

с 1 января 2005 г. по 31 декабря 2005 г.

Журнал “Вопросы оценки” (Тираж 1500 экз. Периодичность — 4 раза в год)

Бюллетень “Российский оценщик” (Тираж 1800 экз. Периодичность — 6 раз в год)

Предусмотрены скидки на размещение в последующих номерах журналов
при долговременном сотрудничестве.

Стоимость размещения банера на сайте www.valuer.ru:

Стоимость размещения активной строки ссылки (тестовая строка)
в разделе “Обучение” на сайте РОО:

Стоимость электронной рассылки по базам данных РОО:

Стоимость включения рекламных материалов в раздаточный материал
мероприятий РОО:

Формат материалов — А4 (до 3 листов)  — 1500 руб.

Все цены приведены с учетом НДС.

По всем вопросам размещения просим вас обращаться к Корсун Дарье
по тел. (095) 267*46*02, 267*56*10, 267*26*67 или по E*mail: pr@mrsa.dol.ru
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Для справки: 1 у.е. = 1 дол. США

На все программные продукты необходим предварительный заказ. Поставка программных продуктов возможна на
дискетах и компакт�диске.  Оплата производится в рублях по курсу ЦБ РФ на день оплаты на расчетный счет РОО.
Все цены  указаны  в у.е. с учетом НДС.
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* – отмечены издания, на которые требуется предварительный заказ, и те, на которые предоставляется скидка 10%.
** – без скидки для членов РОО
Для членов РОО скидка 15%.

При желании литература высылается по почте (+ 15—20% к стоимости, в зависимости
от величины заказа, за почтовые расходы), наложенным платежом книги не высылаются.
Просьба уточнять наличие и цену литературы при заказе.

Адрес: 107078, Москва, ул. Новая Басманная, д.21, стр.1 (метро "Красные Ворота"), 2�й этаж
Банковские реквизиты ОО "Российское общество оценщиков": ИНН 7708022445
р/с 40703810038070101004 в Стромынском ОСБ 5281, к/с 30101810400000000225 Сбербанк России  г. Москва
БИК 044525225     ОКОНХ 98400     ОКПО 00044279
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Семинар проводится в течение
двух дней (16 академических часов).

Семинар проводят ученые и вы#
сококвалифицированные специа#

листы, профессиональные оценщи#
ки, прошедшие сертификацию по
ЕСО в соответствии с системой
“Approved by TEGOVA”.

Стоимость участия в семинаре
6000 руб.

Семинар проводится по мере ком#
плектации групп (не менее 10 чел.).

���������� ��������
Первый день

10.00 – 11.20 Сертификация оцен#
щиков недвижимости. Основные
положения ИСО / МЭК 17024:2003
и ЕСО по сертификации оценщиков.
Сертификационные экзамены: про#
цедуры проведения и оценка. Над#
зор за владельцами сертификатов.
Ресертификация. Права и обязанно#
сти сертифицированных специали#
стов в области оценки недвижимос#
ти. Кодекс поведения

11.30 – 12.50 Международные и
национальные профессиональные
оценочные инфраструктуры (наци#
ональные, европейские и междуна#
родные профессиональные органи#
зации). Системы профессиональной
подготовки оценщиков

13.30 – 14.50 Европейские стандар#
ты оценки. Основные положения
стандартов, руководств и приложе#
ний ЕСО. Основные методологичес#
кие подходы к оценке недвижимос#
ти по ЕСО

15.00 – 16.20 Национальный ры#
нок оценки недвижимости. Базовые
сведения о европейском рынке не#
движимости. Современные методы
оценки недвижимости, применяе#
мые в России. Базовые сведения о
методах оценки недвижимости,
применяемые в странах Евросоюза

Второй день

10.00 – 11.20 Основные элементы
техники проведения оценки недви#
жимости. Основные приемы затрат#
ного, сравнительного и доходного

подходов к оценке недвижимости,
регламентированные в ЕСО

11.30 – 12.50 Экономические техни#
ческие и правовые аспекты стоимос#
тной оценки застроенной и незастро#
енной недвижимости. Земельный
кадастр

13.30 – 14.50 Особенности оценки
коммерческой и жилой недвижи#
мости в современных условиях

15.00 – 16.20  Требования ЕСО к
отчетам по оценке объектов недви#
жимости. Рецензирование отчетов
об оценке, проведенной другим
оценщиком согласно ЕСО

Место проведения семинара: Международная академия оценки и консалтинга.
Подробности можно выяснить в Исполнительной дирекции РОО у Ольги Пономаренко.

Тел. (095) 267�56�10, 267�46�02

������� !�� �
Председатель Экспертного со#

вета Российского общества оцен#
щиков Каминский Алексей Вла#
димирович назначен начальником
отдела оценки Управления учета
имущества, анализа, оценки и
контроля его использования Фе#
дерального агентства по управле#
нию федеральным имуществом
Министерства экономического
развития и торговли Российской
Федерации.

Коллеги#оценщики, Правление,
Экспертный совет и Исполнитель#
ная дирекция РОО от души поздрав#
ляют Вас, Алексей Владимирович,
с высокой оценкой Вашего вклада
в становление и развитие рынка оце#
ночных услуг в России и назначе#
нием на ответственную государ#
ственную должность.

Искренне желаем Вам дальней#
ших успехов в жизни и делах, здо#
ровья и настойчивости в реализа#

ции намеченных преобразований
в сфере оценки, формирования эф#
фективных механизмов взаимо#
действия государственных орга#
нов, организаций оценщиков и
потребителей их услуг в процессе
перехода к саморегулированию
оценочной деятельности.

Исполнительная дирекция РОО

Многоуважаемый Виталий Николаевич!

Биографическая справка

В 1972 г. В.Н. Тришин окончил Московский физико�тех�
нический институт, факультет “Прикладная математи�
ка и управление”. В 1983 г. окончил аспирантуру ВЦ АН
СССР, в 1984 г. защитил диссертацию по теме “Алгорит�
мы решения некоторых задач о ранце и их применение к
планированию развития производства”. Кандидат фи�
зико�математических наук.

1976–1986 гг. — ведущий инженер, старший научный со�
трудник НИИЦ системы управления Министерства ра�
диопромышленности СССР, участвовал в разработке ди�
алоговой системы экономического моделирования
“Гранит” для оборонного отдела Госплана СССР.

В 1986–1990 гг. в должности заведующего лабораторией,
а затем заведующего отделом “Экспертные системы” в
Институте “Информэлектро” он занимался созданием
документальных и информационно�вычислительных си�
стем по заказу Верховного Совета РСФСР.

В 1990–1991 гг. В.Н. Тришин, директор НТЦ “Интеллек�
туальные системы”, по заданию Госкомимущества ру�
ководил созданием совместно с ВЦ Госкомстата РФ
базы данных Госсобственности России, а также зани�
мался разработкой документально�вычислительной
системы по оценке стоимости приватизируемых пред�
приятий.

В 1992–1996 гг. он являлся заместителем директора от�
деления инвестиционных конкурсов и оценок компании
“Эрнст энд Янг Внешконсульт (г. Москва)”, руководите�
лем группы оценки имущественных комплексов.

В 1997–2002 гг. Виталий Николаевич работал в аудитор�
ской компании “Росэкспертиза” в должности директора
сектора, затем заместителя директора и директора де�
партамента оценки.

В июне 2002 г. В.Н. Тришин стал соучредителем и гене�
ральным директором ООО “Оценка крупных предприя�
тий”, специализируется на оценке имущественных ком�
плексов крупных предприятий; совместно с М.В.
Шатровым разработал систему информационной под�
держки оценщика и аудитора “ASIS” (Appraiser Support
Info System). С апреля 2004 г. ООО “Оценка крупных пред�
приятий” аккредитовано РОО и является членом НП
“Партнерство РОО”.

Опубликовал 32 статьи (из них 21 статья — в области
оценки).

В феврале�марте 1995 г. В.Н, Тришин проходил стажи�
ровку в фирме “Real Estate Appraisals, Inc.”, США, демон�
стрировал систему ASIS руководству Института оценки
США (г. Чикаго), избран иностранным членом Института
оценки.

Действительный член Международной академии инфор�
матизации. Диплом №10�11258, выдан 5 октября 1998 г.

Сертифицированный РОО оценщик недвижимости. Сер�
тификат №15, выдан 24 ноября 1995 г.

Неоднократно повышал свою квалификацию в области
оценки, имеет государственный диплом “Оценка соб�
ственности. Оценка стоимости предприятия (бизнеса)”.

Награжден юбилейной медалью “10�летие Российского
общества оценщиков”.

Искренне поздравляем Вас с на#

граждением за электронный сло#

варь#справочник русского языка

системы ASIS. Мы гордимся тем,

что наш друг и надежный партнер

удостоился ордена Даля и звания

Действительного Кавалера “Потом#

ственного ордена Владимира Даля”.

Желаем Вас дальнейших успехов в

жизни и общественной деятельнос#

ти, финансовой стабильности в биз#

несе, крепкого здоровья, верности

друзей и надежности деловых парт#

неров, счастья и удачи!

Исполнительная дирекция РОО
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Дорогой Игорь Львович!

От всего сердца  поздравляем
Вас с днем рождения!

Желаем Вам дальнейших про#
фессиональных успехов, финансо#
вой стабильности, удачи в бизнесе.

Пусть в Вашем сердце царят
покой и весна, а неудачи и разоча#

рования обходят Вас стороной.
Пусть Вам во всем сопутствует уда#
ча и никогда не покидают вечные
спутницы: вера, надежда, любовь.
Каждый день пусть приносит Вам
яркие краски и незабываемые впе#
чатления.

Никогда не унывайте, начинай#
те каждый новый день с улыбки, а
мы, со своей стороны, постараем#
ся, чтобы улыбка на Вашем лице
появлялась чаще.

Мы Вас любим и ценим!!!
Исполнительная дирекция РОО



 ЯНВАРЬ–ФЕВРАЛЬ 2005

(83)№ I
®

������� � � �	 ��
���� �
4–7 апреля 2005 г. в Праге (Чехия) состоится Международный конгресс по
актуальным проблемам оценки собственности.
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Некоммерческая организация “Фонд “Европейский институт сертифика#

ции” проводит семинар по подготовке практикующих оценщиков недвижи#
мости для сдачи экзаменов по сертификации персонала в области оценки не#
движимости в соответствии с ИСО / МЭК 17024:2003 (Евросертификация).

Программа семинара составлена по темам, предусмотренным Европейски#
ми стандартами оценки (ЕСО) с учетом требований и нормативных докумен#
тов Германской головной организацией по аккредитации  (Tragergemeinschaft
fur Akkreditierung), а также Системы менеджмента качества органа по сер#
тификации персонала в области оценки “СертиНК” при НУЦ “Сварка и
контроль” МГТУ им. Н.Э. Баумана.

Программа семинара включает следующие темы:

– Национальный рынок оценки недвижимости / Европейский рынок не#
движимости (базовые сведения).

– Современные методы оценки недвижимости, применяемые в России /
Европейские методы оценки недвижимости (базовые сведения).

– Основные элементы техники проведения оценки.

– Земельный кадастр.

– Экономические, технические и правовые знания в области оценки заст#
роенной и незастроенной недвижимости.

– Математика, статистика, методика оценки применительно к отдельным
случаям и объектам недвижимости.

– Международные и национальные профессиональные оценочные инфра#
структуры (национальные, европейские и международные профессиональ#
ные организации).

– Системы профессиональной подготовки оценщиков.

– Европейские стандарты оценки (основные положения стандартов, руко#
водств и приложений ЕСО, кодекс поведения).

– Процедура и оценка сертификационного экзамена.

– Надзор за владельцами сертификатов.

– Ресертификация.

– Права и обязанности сертифицированных специалистов в области оцен#
ки недвижимости.

– Требования к отчетам по оценке объектов недвижимости.

– Рецензирование отчетов об оценке, проведенной другим оценщиком.

ЕВРОСЕРТИФИКАЦИЯ ОЦЕНЩИКОВ
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Дорогие и любимые наши женщины!

От всей души поздравляем Вас с международным женским днем!

Желаем Вам счастья, удачи, доброты, чтобы все ваши мечты
сбывались!

Хотим, чтобы ваши лица не покидала улыбка, а слезы появлялись
на глазах только от счастья. Пусть бури и ненастья проходят
мимо, а в доме всегда царит уют и покой!

Красоты и здоровья мы желаем Вам на долгие годы!

Будьте всегда любимы, а теплые чувства пусть никогда не покидают
Вашей души!




