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2 июня 2005 г. в Санкт�Петербурге состоялась XIII Международная
научно�практическая конференция “Какая оценка нужна в России”

Организаторы конференции — Российское общество оценщиков, НП
“Партнерство РОО”, Санкт�Петербургское региональное отделение РОО,
МИПК при СПбГПУ.

Открыла конференцию С.А. Табакова, президент Российского общества
оценщиков.

На конференции выступили с докладами:
А.В. Попова, директор Департамента корпоративного управления

Министерства экономического развития и торговли РФ. О подготовке к
изменениям в законодательстве в области оценочной деятельности.

Дж. Гейдж, Ernst & Yoyng Valuation, партнер, консультант компа�
нии, отвечающий за вопросы оценки недвижимости в России и странах
СНГ. Управление качеством в «большой четверке».

Е.О. Нейман, вице�президент РОО, член экспертного совета РОО, пре�
зидент МАОК, генеральный директор ЗАО «РОСЭКО». О стандартах экс�
пертизы отчетов.

А.В. Каминский, начальник отдела оценки Управления учета имуще�
ства, анализа, оценки и контроля его использования Федерального агент�
ства по управлению федеральным имуществом РФ. Экспертиза отчетов об
оценке государственного имущества.

О.А. Ляпустин, заместитель председателя КУГИ правительства СПб.
Контроль качества отчетов об оценке.

Р. Гровер, заместитель декана факультета недвижимости Оксфордс�
кого университета. Цикличность рынка недвижимости.

Е.С. Озеров, профессор, заведующий кафедрой СПбГПУ. Развитие тео�
рии и стандартизации оценки.

В.Н. Мягков, ООО «Эрнст энд Янг � оценка». Наиболее распространен�
ные недостатки отчетов об оценке.

С.А. Табакова, президент РОО. Развитие справочно�информационной
базы для обеспечения достоверности отчетов об оценке.

С.В. Грибовский, д�р экон. наук, профессор, зам. начальника ГУ ГУИОН
СПб, первый вице�президент НП СМАО. Практика ГУ ГУИОН СПб экс�
пертизы отчетов об оценке рыночной стоимости объектов государственной
собственности.

И.Л. Артеменков, первый вице�президент РОО; президент НП «Парт�
нерство РОО». Рецензирование отчетов об оценке в соответствии с Между�
народными и Европейскими стандартами оценки.

ОО “Российское общество оценщиков” и НП “Партнерство РОО” с прискорбием со�
общают о скоропостижной смерти на 67�м году жизни руководителя экспертного
отдела РОО Шакина Вячеслава Алексеевича.

Кандидат экономических наук по вопросам экономики научно�технического прогресса.
Работал в научно�исследовательских организациях электротехнической, электронной,
приборостроительной отраслей, а также при Комитете по науке и техники.

Вячеслав Алексеевич работал в РОО с начала его основания, с 1995 г., выполнял работы
по экспертизе отчетов об оценке, разработке стандартов оценки и по организации про�
ведения сертификации оценочных организаций.

Выражаем самые глубокие соболезнования и искреннее сочувствие родным, близ�
ким, друзьям Вячеслава Алексеевича, всем, кто имел счастье его знать и общаться с
ним.

Очень тяжело, когда из жизни уходит такой человек... Однако вдвойне тяжелее, когда
он уходит от нас внезапно, полный сил и творческих планов. Ушел из жизни яркий
человек, беззаветно преданный делу, способный горы свернуть и сворачивавший
их, успевавший все и не останавливавшийся никогда.

Вячеслав Алексеевич сочетал в себе великолепные качества: он не был только выда�
ющимся экспертом в области оценочной деятельности, но и всегда оставался от�
крытым, честным и добрым человеком.

Нам всем будет очень не хватать Вячеслава Алексеевича!

Исполнительная дирекция РОО
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Н.А.Бухарин, директор МИПК
СПбГПУ, член правления РОО,
председатель правления СПб РО
РОО. Объективные причины сни�
жения качества отчетов об оценке.

Участники выразили благодар�
ность организаторам конференции
и, в первую очередь, Санкт�Петер�

бургскому региональному отделе�
нию РОО, председателю СПБ РО
РОО Бухарину Николаю Алексее�
вичу за высокий уровень подготов�
ки конференции и теплый прием,
оказанный гостям.

3 июня председатель Эксперт�
ного совета РОО Дмитриев С.Ю.

провел мастер�класс для членов
РОО “Экспертиза отчета об оценке
рыночной стоимости действующе�
го офисного центра”.

Ниже мы предлагаем вашему
вниманию стенограммы некото�
рых выступлений.

Пресс'служба РОО
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Уважаемые коллеги, выбор
темы нашей конференции был
обусловлен той ситуацией, кото�
рая сложилась сегодня в нашей
стране в связи с регулированием
оценочной деятельности и некото�
рым перераспределением полно�
мочий между государственными
органами. На сегодняшний день
мы находимся на поворотном мо�
менте развития оценочной дея�
тельности. На протяжении после�
дних полутора лет дебатируются
поправки к Закону об оценочной
деятельности, и на настоящий
момент этот процесс пока нахо�
дится в стадии обсуждения. В то
же время, мы находимся в опре�
деленном цейтноте, потому что
эти изменения к закону должны
вступить в силу с 1 января 2006 г.
Это та дата, на которую ориенти�
руются все представители руково�
дящих органов, в связи с тем,
что, судя по всему, с 1 января
2006 г. произойдет отмена лицен�
зирования оценочной деятельно�
сти. Таковы наиболее поворотные
моменты, которые ожидаются на
сегодняшний день.

Произошло перераспределение
полномочий между федеральными
структурами, и функции по регу�
лированию оценочной деятельно�
сти фактически переданы в Мини�
стерство экономического развития
и торговли, что является, в об�
щем�то, новым направлением де�
ятельности для данного мини�
стерства. Вместе с тем, очень
остро назрел вопрос о модифика�
ции стандартов оценочной дея�
тельности, которые бы признава�
лись всеми участниками рынка. С
одной стороны, это мы как прак�
тикующие оценщики, с другой
стороны — это государственные
органы и, безусловно, наши кли�
енты из частных крупных корпо�

ративных структур, которые тоже
являются потребителями наших
услуг. Серьезным фактором, кото�
рый вмешался в этот процесс, яв�
ляется постепенный переход на
Международные стандарты фи�
нансовой отчетности. Те стандар�
ты, которые действовали в рамках
РОО, были нами пересмотрены и
был взят курс на сближение на�
ших внутренних стандартов с
Международными стандартами
оценки, которые, в свою очередь,
тоже ориентируются на МСФО.
РОО почти решило для себя этот
вопрос в идеологическом и практи�
ческом плане, и эти стандарты
приняты нами к применению. На
сегодняшний день стоит вопрос о
концепции создания стандартов
оценочной деятельности, тех, ко�
торые были бы признаны сегодня
государственными органами.
Большое значение здесь имеет
фактор времени, потому что все это
должно быть подготовлено и утвер�
ждено Министерством до начала
следующего года.

Кроме того, в связи с расшире�
нием функций государственного
финансового контрольного органа,
которые находятся теперь в Феде�
ральном агентстве по управлению
федеральным имуществом, возни�
кает проблема расширения дея�
тельности этого агентства, его тер�
риториальных органов, в связи с
осуществляемым ими контролем за
качеством наших с вами отчетов. И
мы должны быть заинтересованы,
чтобы правила, по которым осуще�
ствляется этот контроль, были
одинаковыми для всех нас, для
всей страны.

И еще одна из острых проблем
настоящего времени, которую, я
думаю, тоже стоит обсудить, —
это вопросы апелляций к государ�
ственным органам в связи с теми

заключениями, которые выпуска�
ются ими. В связи с отсутствием
четких стандартов и методических
рекомендаций по оценке многих
объектов собственности в нашей
стране некоторые выводы, которые
содержатся в заключениях прове�
ряющих органов, могут показать�
ся нам спорными. Может быть,
они являются и противоречивы�
ми. И мне кажется, что сегодня на�
зрел вопрос об обсуждении и созда�
нии некоего механизма апелляции,
возможно, какого�то претензионно�
го органа, в который могут обра�
щаться оценщики, и должны обя�
зательно обращаться в тех случаях,
когда они не согласны с выводами,
которые содержатся в заключени�
ях государственных органов. Мне
кажется, это очень серьезный и
важный вопрос. В связи с этим я
хотела бы сказать, что большин�
ство докладов нашей конференции
направлены именно на ознакомле�
ние, во�первых, со сложившейся
международной практикой повы�
шения контроля качества за отче�
тами в рамках других международ�
ных сообществ и в других странах.
Во�вторых, вы услышите выступ�
ления представителей наших регу�
лирующих органов — Министер�
ства экономического развития и
торговли и Федерального агент�
ства по управлению федеральным
имуществом.

Особенностью проведения этой
конференции является дополнение
официального заседания практи�
ческим семинаром, и, я думаю, что
очень высокую планку в этом пла�
не нам задает сейчас Санкт�Петер�
бургское отделение РОО. Надеюсь,
всем это будет чрезвычайно интерес�
но, так как этот мастер�класс, в
первую очередь, направлен на по�
вышение нашего в вами професси�
онального уровня и качества работ.

НОВИНКИ ОЦЕНОЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
В последнее время на книжный рынок довольно часто поступают новинки

литературы в области оценочной деятельности, многие из которых, если внима�
тельно присмотреться, новинками назвать нельзя. Вторыми и третьими издани�
ями выходят тиражи книг, опубликованных ранее. Переработка и дополнения
этих книг малозначительны. Многие “новые” книги являются банальным пере�
певом старых книг и не содержат какой�либо новой, полезной информации.

Определенный интерес представляют три недавно изданные книги, о кото�
рых хотелось бы рассказать.

Первая книга написана Еленой Чирковой и называется “Как оценить бизнес
по аналогии: Методологическое пособие по использованию сравнитель�
ных рыночных коэффициентов при оценке бизнеса и ценных бумаг” (М.:
Альпина Бизнес Букс, 2005. 190 с. 5000 экз.). Издана эта книга при содействии
компании “Делойт”.

Автор книги, финансовый консультант Департамента финансовых услуг ком�
пании “Делойт”, посвятила свою работу рассмотрению вопросов применимости
и степени корректности применения сравнительного метода оценки бизнеса.
Публикация является одним из первых учебных пособий по сравнительной оценке
бизнеса и предназначена для финансовых аналитиков и консультантов, про�
фессиональных оценщиков, преподавателей и студентов соответствующих выс�
ших учебных заведений. Книга имеет введение, 12 глав с 57 подразделами и
заключение.

Основное содержание книги посвящено понятиям, терминологии, истории
появления теории, расчетам и областям практического применения мультипли�
каторов для оценки предприятий (бизнеса). В ней рассмотрены особенности
использования, достоинства и недостатки доходных и балансовых финансовых
мультипликаторов.

Книга написана доступным языком, достаточно сложный для понимания
материал излагается в легкой для восприятия форме.

Основным недостатком этой работы является незаслуженная краткость гла�
вы, касающейся подбора аналогов, а следовательно, и обоснования степени
корректности мультипликаторов, выбираемых для оценки стоимости предприя�
тий сравнительным методом.

Вторая книга также является учебно�методическим пособием, разработан�
ным под редакцией М.П. Улицкого. Она называется “Оценка стоимости транс�
портных средств” (М.: Финансы и статистика, 2005. 304 с. 3000 экз.).

Пособие содержит описание принципов, законодательной базы, методик и
порядка проведения оценки стоимости наземных транспортных средств, лета�
тельных аппаратов, водных судов и плавучих средств. Рассмотрена существую�
щая система профессиональной подготовки экспертов по оценке транспортных
средств.

Предназначено это пособие для профессиональных оценщиков транспорт�
ных средств, преподавателей и специалистов в области оценки стоимости пред�
приятий (бизнеса), а также для студентов вузов, обучающихся по соответствую�
щим специальностям.

В книге есть введение, 6 глав с 28 подразделами и заключение. Начинается
книга с изложения вопросов правового регулирования оценочной деятельности
и теоретических основ оценки стоимости транспортных средств.

Так как рассматриваются методы оценки всех видов транспортных средств,
то материалы излагаются слишком кратко, без освещения тонкостей подходов,
а некоторые важные вопросы (например, определение стоимости повреждений
летательных аппаратов, водных судов и плавучих средств) оставлены вне рамок
этой публикации. При последующих изданиях этой книги этот недостаток дол�
жен быть устранен.

Автором третьей книги, также учебного пособия, является А.В. Постюшков.
Эта книга называется “Оценочный менеджмент” (М.: Фаир�Пресс, 2004. 272 с.
3000 экз.).

В этом пособии рассматриваются вопросы формирования экономической
стратегии предприятий в современных условиях на основе концепций управле�
ния стоимостью предприятия и качеством выпускаемой им продукции. Указыва�
ется, что экономическое реформирование предприятий будет успешным и при�
ведет к улучшению их финансово�экономического состояния только в том случае,
если на предприятиях будет сформулирована и реализована комплексная стра�
тегия развития, начиная с реструктуризации системы принятия стратегичес�
ких, политических, тактических и оперативных решений с учетом усиления вни�
мания на решение задач управления стоимостью предприятия и качества его
продукции.

В учебном пособии предлагается “новый” стратегический подход к оценке
бизнеса, в основу которого положен хорошо известный и не самый лучший затратный метод оценки стоимости
предприятий. Научной продвинутостью и рациональностью этот метод, к сожалению, не отличается.

В книге, кроме введения и заключения, 5 глав и 21 подраздел. Материал, посвященный управлению стоимостью
предприятия, дается в крайне ограниченном, формальном объеме. Идеи, изложенные в книге, сомнений в пра�
вильности не вызывают, однако предложения по их реализации крайне формализованы, лапидарны и оставляют
желать лучшего.

Заглавие книги не очень соответствует ее содержанию.

Л.Д. Ревуцкий, канд. техн. наук, старший научный сотрудник
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Я постараюсь очень кратко и
четко осветить основные приори�
теты и основные направления ра�
боты Минэкономразвития России
в сфере регулирования оценочной
деятельности. Прежде всего, я
хочу сказать, что я представляю
Департамент корпоративного уп�
равления, который курирует эти
вопросы в рамках работы Минэко�
номразвития как федерального
органа исполнительной власти,
определяющего политику в обла�
сти регулирования оценочной де�
ятельности. Сегодня утром я была
на Международном банковском
конгрессе. Там велась достаточно
активная дискуссия, посвящен�
ная прозрачности российской эко�
номики и российской банковской
системы, а также затрагивались
вопросы, связанные с оценочной и
аудиторской деятельностью. В
принципе, сообщество озабочено
темпами перехода на международ�
ные стандарты в области финан�
совой отчетности. В связи с этим
на конгрессе говорилось, что нам
давно пора уже решиться и начать
создавать свои федеральные стан�
дарты оценочной деятельности на
основе международных стандар�
тов (как планируется в законо�
проекте, который будет внесен в
Государственную Думу). Нам с
вами в ближайшее время предсто�
ит достаточно интенсивная и, я
надеюсь, быстрая работа по под�
готовке этих стандартов, по их
принятию, для того чтобы у оцен�
щиков появилась база для рабо�
ты — это очень важное и карди�
нальное направление.

Итак, в соответствии с наши�
ми приоритетами я бы выделила
три направления, по которым сей�
час ведется активная работа. Пер�
вое направление — это совершен�
ствование законодательства в
области оценочной деятельности.
Это касается и изменения систе�
мы регулирования, которое сей�
час активно происходит в рамках
административной реформы, не
только в области оценочной дея�
тельности, но и во многих других
областях. Сегодня назрела необ�
ходимость уточнения многих ба�

зовых понятий. Закон об оценоч�
ной деятельности был принят дос�
таточно давно, в настоящее время
требуются изменения и в области
ответственности оценщиков, и в
области указания точного перечня
случаев, когда необходима обяза�
тельная оценка, и в области мно�
гих других базовых понятий и оп�
ределений.

Второе направление — это со�
вершенствование методологии
оценки: это стандарты, методоло�
гические рекомендации, стимули�
рование саморегулируемых орга�
низаций по совершенствованию
тех методологических рекоменда�
ций, которые будут подготавли�
вать и уже подготавливают эти
саморегулируемые организации.

И третье — это совершенствова�
ние нормативно�правовой базы
оценочной деятельности. Здесь
речь идет о четком прописывании
процедур взаимодействия оценщи�
ков при осуществлении государ�
ственного контроля и надзора, а
также об улучшении необходимой
координации между федеральными
органами исполнительной власти,
которые так или иначе связаны с
оценочной деятельностью.

Минэкономразвития России
уже в течение года является регу�
лирующим органом, и можно го�
ворить о некоторых итогах дея�
тельности Министерства в этом
направлении. Прежде всего, хочу
отметить, что законопроект, по�
священный изменению системы
регулирования в области оценоч�
ной деятельности, был подготов�
лен Минэкономразвития и внесен
в Правительство и скоро, как я уже
сказала, будет внесен в Государ�
ственную Думу. Основные направ�
ления, заложенные в этом законо�
проекте:

1. Обязательное членство оцен�
щиков —юридических лиц и спе�
циалистов�оценщиков в саморегу�
лируемых организациях.

2. Четкие критерии для само�
регулируемых организаций.

3. Требования к осуществле�
нию оценочной деятельности, оп�
ределение порядка вступления в
члены саморегулируемых органи�

заций (это очень важно, потому что
появляется обязательность член�
ства). Должны быть определены
правила и критерии, на основе ко�
торых оценщик, юридическое или
физическое лицо подлежит вклю�
чению в члены, чтобы не было
субъективизма и дискриминации
со стороны саморегулируемых орга�
низаций.

4. Передача отдельных функ�
ций, сейчас закрепленных за го�
сударством, на уровень саморегу�
лируемых организаций. Можно
говорить о том, готов ли сегодня
рынок или не готов к введению са�
морегулирования, но путь это не�
избежный, т.е. уже принято реше�
ние о том, что саморегулируемые
организации будут осуществлять
те функции, которые ныне пропи�
саны в законе. Понятно, что в пер�
вую очередь речь идет о функциях
контроля и надзора, которые осу�
ществляют саморегулируемые
организации как в форме прове�
рок, так и в других формах. К ве�
дению уполномоченного органа
отнесен надзор за деятельностью
саморегулируемых организаций.
Здесь законопроектом четко про�
писаны функции, обязанности го�
сударственного органа по надзору
за осуществлением этого контро�
ля. Необходимо, чтобы была дана
необходимая свобода, но в то же
время были четкие требования к
деятельности саморегулируемых
организаций.

5. Законопроектом вводится
новый институт — институт не�
государственного регулирования
в области оценочной деятельнос�
ти. Речь идет о Национальном
совете по оценочной деятельнос�
ти. Это уже орган регулирования,
а не орган надзора. Это орган, ко�
торый прямо прописан в законе,
его работа нацелена на обеспече�
ние общественных интересов и
формирование единых подходов к
осуществлению оценочной дея�
тельности. Национальный совет
призван осуществлять координа�
цию деятельности саморегулиру�
емых организаций оценщиков. В
законе обязательность создания
такого совета не прописана. Со�
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здавать Национальный совет бу�
дут оценщики. В том случае, если
вы примете решение о том, что та�
кой орган будет, законопроектом
предоставлен четкий инструмент,
каким образом его создать так,
чтобы это был институт, пред�
ставляющий интересы профессии
и потребителей оценочных услуг.
Определенная роль там отводится
государству, но не преобладаю�
щая, не подавляющая.

Какова функция, которую пред�
полагается передать на уровень
Национального совета по оценоч�
ной деятельности? Во�первых, это
доработка федеральных стандар�
тов, я надеюсь, что к моменту со�
здания Национального совета ба�
зовый костяк стандартов оценки
у нас уже будет. Стандарты — это
некий постоянный стационарный
документ, они постоянно меняют�
ся, постоянно совершенствуются,
функцию доработки стандартов
предполагается отдать Нацио�
нальному совету. Сама профессия
вкупе с потребителями и при уча�
стии государства должна разра�
батывать стандарты. Во�вторых,
разработка и постоянное усовер�
шенствование Кодекса этики
оценщиков, рекомендации по при�
менению и контролю за соблюде�
нием норм профессиональной эти�
ки. В�третьих, это рассмотрение и
рекомендации образовательных
программ учебных организаций.
В�четвертых, это требования к
профессии. Такими требованиями,
например, могут быть требования
к минимальному стажу работы
оценщика, прежде чем он получил
квалификацию оценщика, всту�
пил в саморегулируемую органи�
зацию.

Это касается того проекта, ко�
торый уже внесен в Правитель�
ство и скоро будет внесен в Госу�
дарственную Думу. Кроме этого,
мы начинаем сейчас работу над
совершенствованием самого базо�
вого закона по оценочной деятель�
ности. Здесь мы создаем рабочую
группу, приглашаем на дискуссии
и обсуждения экспертов и всех
тех, у кого есть мысли, что сейчас
плохо в Законе об оценочной дея�
тельности, какие сферы нуждают�
ся в совершенствовании.

В рамках Министерства эконо�
мического развития создан Экс�
пертный совет по оценочной дея�
тельности. В этом экспертном
совете созданы секции, одна из них
как раз призвана осуществлять
интенсивную работу по доработке
законодательства. Понятно, что
механизм, связанный с матери�
альной ответственностью и вооб�
ще с системой ответственности
оценщика, нуждается в серьезной
доработке. Поскольку это публич�
ная профессия, там четко должны
быть прописаны меры, связанные
с тем, за что когда и в каких слу�
чаях оценщик несет ответствен�
ность, в том числе материальную.
Механизм, “вшитый” в тот закон,
который посвящен саморегулиро�
ванию, связан с материальной от�
ветственностью, он должен быть
доработан на следующем этапе со�
вершенствования законодатель�
ства.

Кроме того, хочу сказать, что
институту оценки сейчас уделя�
ется серьезное внимание и в дру�
гих сферах. Я напоминаю, что
сейчас в Государственную Думу
внесен законопроект о внесении
изменений в Закон об акционер�
ных обществах, так называемый
Закон о поглощениях и о вытес�
нениях, в котором предусматри�
вается возможность крупному
акционеру, который скопил па�
кет, превышающий определен�
ный порог, например, 95…98 %,
осуществить вытеснение, т.е.
принудительно заставить минори�
тария продать ему пакет акций.
Цену в таком случае назначает не�
зависимый оценщик, поэтому вы
должны четко осознавать ту от�
ветственность, которая сейчас
закладывается в совершенствова�
нии корпоративного законода�
тельства к системе независимой,
объективной и четко следующей
профессиональным стандартам
оценочной деятельности. Это что
касается совершенствования за�
конодательства.

Второе направление — стан�
дарты и методология оценки. В
настоящее время мы инициирова�
ли создание в рамках Экспертно�
го совета секции, которая будет
заниматься методологией. Я бы

искренне призвала оценочное со�
общество прекратить споры и на�
конец прийти к консолидирован�
ной позиции о том, каким путем
мы будем двигаться. Я сейчас
умышленно не буду говорить о ка�
ких�то принятых решениях, тем
более их сейчас не существует и су�
ществовать не может без интенсив�
ных дискуссий с вами, но то, что
сказано в законопроекте, звучит
так: “Федеральные стандарты оцен�
ки созданы на основе международ�
ных стандартов”, т.е. приоритет
выбран следующий: Международ�
ные стандарты оценки ложатся в
основу тех национальных или фе�
деральных стандартов оценки,
которые в ближайшее время дол�
жны быть подготовлены нами.
Конечно, существует много вопро�
сов, связанных с этим аспектом.
Прежде всего, это вопрос перевода
на русский язык Международных
стандартов оценки, получение и
передача авторских прав, возмож�
ность некоммерческого свободно�
го распространения МСО. Вопро�
сы формирования национальных
особенностей оценочной деятель�
ности, которые существуют в каж�
дой стране, должны быть четко
прописаны. И, наконец, сложней�
ший вопрос — вопрос инкорпори�
рования МСО в нормативно�пра�
вовое поле России. Понятно, что
Министерство осознает огромную
ответственность любого решения,
которое связано с едиными стан�
дартами в области оценочной дея�
тельности, а также мы понимаем
особую важность, которая прида�
ется этому аспекту, это большой
импульс после первого этапа под�
готовки стандартов, который при�
ведет к совершенствованию этой
профессии.

И третье направление — на�
правление нормативно�правового
регулирования в области оценоч�
ной деятельности. Здесь при тес�
ных контактах и взаимодействии
со службами, которые также при�
нимают участие в контроле и регу�
лировании каких�то аспектах оп�
ределения политики в области
оценочной деятельности, мы начи�
наем этап работы создания норма�
тивно�правового регулирования.
На прошлом заседании Экспертно�
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го совета обсуждалась, например,
методология проведения экспер�
тизы оценочной деятельности, я
так поняла, этот вопрос обсуж�
дался и на конференции, сложней�
ший вопрос, который требует чет�
кого регулирования. Проведение
экспертизы должно быть четко
прописано и проводиться по по�
нятным правилам теми сторона�
ми, которые заинтересованы и
участвуют в этой процедуре. Мы
должны установить требования к
тем организациям, специалистам,
которые проводят экспертизу,
должны понимать, кто это может
делать и почему именно эти орга�
низации осуществляют эту функ�
цию. Но также методология про�
ведения экспертизы должна быть
понятна, прозрачна перед прове�
дением экспертизы. В настоящее
время секция Экспертного совета,
которому мы передали проект о
проведении экспертизы на доработ�
ку, также нуждается в вашей по�
мощи, помощи рыночного профес�
сионального сообщества, и будет,
я уверена, рада любым коммента�
риям, любым мнениям, только

мнение должно быть четко сфор�
мулировано.

На предстоящий период запла�
нирована работа Министерства по
концепции развития оценочной
деятельности. Мы хотим четко и
концептуально описать, принять
все поле по усовершенствованию
регулирования и усовершенство�
ванию методологии в области оце�
ночной деятельности. Концепту�
альные подходы важны и нужны,
особенно когда требуется широко�
масштабное совершенствование и
нормативной базы, и регулятив�
ной базы, методологической базы.
В настоящее время Министер�
ством готовится законопроект о
формировании государственного
кадастрового учета и государ�
ственной кадастровой оценки
недвижимости. Там есть блок,
связанный и институциональным
положением в области оценки в
этой сфере. Здесь тоже требуются
консультации и экспертная работа.

Соответственно, методология
массовой оценки уже рассматрива�
лась секцией Экспертного совета.
Кроме того, тема, связанная с по�

ложением вопроса о результатах
оценки деятельности в рамках
приватизации предприятий и по
вопросам оценки объектов куль�
турного наследия, — это то, над
чем сейчас активно работает Ми�
нистерство, секция Экспертного
совета, то, где профессиональное
сообщество может приложить
усилия и значительно усовершен�
ствовать базу в этой области.

В заключение я хотела сказать,
что мы открыты, пишите в Депар�
тамент корпоративного управле�
ния. Минэкономразвития всегда
работает в контакте с профессио�
нальным сообществом. И скоро
мы будем проводить заедание Экс�
пертного совета, посвященное
подготовке концепции оценочной
деятельности. Я думаю, что после
того, как концепция в основных
базовых параметрах будет обсужде�
на и принята Экспертным советом,
мы будем публично ее обсуждать
вместе с вами, а дальше дорабаты�
вать вместе с профессиональным
сообществом.

Спасибо за внимание!
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Доброе утро всем. К сожале�
нию, я не могу выступить по�рус�
ски, но я благодарю Светлану
Алексеевну за помощь в переводе
на русский язык.

Благодарю господина Бухари�
на за предоставление такого пре�
красного зала для проведения кон�
ференции. Мне очень приятно
быть здесь с вами, это большое сча�
стье для меня, поскольку здесь в
зале собрались абсолютные лиде�
ры, лучшие представители оценоч�
ной деятельности России. Я —
Джеральд Гейдж, многие знают
меня. И мне очень приятно, что
именно Российское общество оцен�
щиков пригласило меня 10 лет
назад в Россию для проведения
курсов по обучению оценщиков.
Вот уже 11 лет я работаю в Рос�
сийской Федерации, партнером в
компании “Эрнст энд Янг”. Я яв�
ляюсь консультантом компании,
отвечающим за вопросы оценки
недвижимости в РФ и странах
СНГ.

Одной из проблем, с которой
сталкиваются при работе оценщи�
ки США и России — это качество
работ по оценке, а также обеспе�
чение и упрочнение того мини�
мально уровня стандартов, кото�
рому должны соответствовать
оценочные работы. Именно поэто�
му меня сегодня попросили высту�
пить — достаточно кратко проком�
ментировать мой опыт работы по
повышению качества отчетов и
указать практические пути по до�
стижению этих целей в отчетах,
которые составляются на россий�
ских рынках. Этот контроль ка�
чества должен быть организован
по четырехуровневому принципу.

Первый уровень — это, безуслов�
но, мы с вами, оценщики, которые
выполняют конкретную работу.

Второй уровень — это професси�
ональные организации, то есть мы
с вами, когда мы собираемся в орга�
низацию, обсуждаем интересующие
нас вопросы, включая вопросы по�
вышения качества работ.

Третий уровень — это, безус�
ловно, наши клиенты, потребите�
ли услуг, которые пользуются на�
шими отчетами.

И, наконец, четвертый уро�
вень — это, безусловно, государ�
ственное регулирование. С нашей
точки зрения, это наименее эффек�
тивный существующий уровень
контроля.

К сожалению, как показывает
практика всей нашей деятельнос�
ти, уровень государственного кон�
троля является наименее эффек�
тивным. Наиболее эффективный
контроль осуществляют те, кто
подготавливает и выпускает отче�
ты об оценке.

Как я уже сказал, правитель�
ственный уровень — это наименее
эффективный уровень контроля
над качеством работы оценщика.
Наиболее полезное, что может
быть сделано на этом уровне, это
выпуск неких рекомендаций или
справочных руководств, где изло�
жены требования и нормы законо�
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дательства, которым должны со�
ответствовать оценочные отчеты.
Проблема заключается в том, что,
как правило, этим уровнем конт�
роля стараются не пользоваться
ни оценщики, ни клиенты. В сфе�
ре обращения к чисто легальным
законодательным юридическим
аспектам практически никто из
них не старается решить пробле�
му повышения качества отчетов
именно через законодательную
систему. Но это потому, что в ре�
зультате такого обращения, как
правило, происходит потеря
оценщиком его лицензии, но на
самом деле это не является реше�
нием проблемы повышения каче�
ства отчетов об оценке.

Более эффективным способом
с юридической точки зрения яв�
ляется привлечение оценщика к
уголовной ответственности. Это
происходит в тех случаях, когда
действительно можно доказать по
суду, что оценка была произведе�
на с нарушениями. Привлечение к
суду является наиболее сильной
мотивацией для выпуска каче�
ственных отчетов. В США несколь�
ко сотен оценщиков были привле�
чены к уголовной ответственности,
и они были приговорены к срокам
тюремного заключения именно за
заведомо недостоверные отчеты об
оценке.

Следующий уровень контроля —
уровень профессиональных сооб�
ществ, таких, как наше. Это наи�
более эффективный способ контро�
ля, потому что, собираясь вместе,
можно спокойно обсудить вопро�
сы, которые всех интересуют, и
принять соответствующие реше�
ния, потому что именно оценщи�
ки больше всего заботятся о пре�
стиже и имидже своей профессии.
Но слабость этого уровня контро�
ля заключается в том, что он рас�
пространяется только на тех, кто
является членом данной профес�
сиональной организации. Пробле�
мы в США заключаются в том, что
члены общества стараются не
предъявлять друг другу претензии
именно в юридическом и законо�
дательном плане и не выносить
эти вопросы на судебное разбира�
тельство, и это немного ослабля�
ет механизм улучшения деятель�
ности.

Наиболее сильный вклад в кон�
троль над качеством оценочной
деятельностью вносят, безуслов�
но, клиенты, которых мы относим
к третьему уровню контроля. Это
большая часть рынка состоит из
двух больших групп. Одна часть
клиентов, которая выступает на
рынке, действительно озабочена
проблемами качества отчетов об
оценке, вторая группа — нет.

Первая группа потребителей
действительно интересуется каче�
ственными отчетами. Это связа�
но с тем, что они действительно
принимают серьезные бизнес�ре�
шения, основываясь на наших со�
ветах, на наших цифрах, кото�
рые содержатся в отчетах. Это
честные бизнесмены, представи�
тели государственных структур и
различных финансовых институ�
тов, которые нуждаются в полной
картине оценки. Весь их будущий
бизнес базируется на достоверно�
сти тех оценок, которые мы им
предоставляем, и поэтому они так
сильно беспокоятся.

К сожалению, потребителей
второй группы значительно боль�
ше, и они рассматривают эти
оценочные отчеты как некое пре�
пятствие в своей коммерческой
деятельности. Ну и, как правило,
им хотелось бы увидеть в наших
отчетах те цифры, которые им не�
обходимы, интересны для ведения
их бизнеса, они совершенно не об�
ращают внимания на истинное
положение вещей. Они оказыва�
ют на нас определенное давление с
тем, чтобы увидеть нужные им ре�
зультаты в нашем оценочном зак�
лючении. Единственный способ
противостоять этому — только
внутреннее сопротивление, внут�
реннее убеждение каждого про�
фессионала. И еще один фактор,
который помогает нам противо�
стоять этому давлению — это то
возможное конкретное наказание
в виде какого�то денежного штра�
фа, который можно получить за
некачественную работу.

В настоящее время на российс�
ком рынке число бизнесменов, ко�
торые относятся к первой группе,
возрастает более быстрыми темпа�
ми по сравнению с теми, кто нахо�
дится во второй группе. Это свя�
зано с более тесным вовлечением

российского капитала в междуна�
родную активность. Количество
капитала, перетекающего из Рос�
сии и обратно, достаточно боль�
шое, поэтому решения, принима�
емые во многих международных
компаниях, должны основывать�
ся на достоверных оценках, кото�
рые выполняются в России. И в
тех странах, в которых практи�
чески невозможно полагаться на
достоверные оценки, очень низкие
темпы развития или стагнация,
потому что нет основы для движе�
ния капитала. Вот каким образом
эти “правильные” потребители ра�
ботают в направлении улучшения
качества оценки на рынке, где они
присутствуют. Они нанимают свой
штат высокопрофессиональных
специалистов для того, чтобы про�
изводить рецензирование, “ревью�
ирование” тех отчетов об оценке,
которые им представляют, и они
отвергают неправильные оценки.
Те, чей отчет был отвергнут, пони�
мают, что они должны дальше
трудиться над повышением каче�
ства своих работ. И это даст им
возможность привлекать клиен�
тов.

И, наконец, мы подошли к
тому самому ключевому уровню
контроля, который является ос�
новным на рынке — это, безуслов�
но, индивидуальные оценщики.
Это мы с вами, это наше личное
стремление к тому, чтобы наши от�
четы были высокого качества, это
и служит наилучшим контролем
нашей деятельности на рынке. Нет
такой “волшебной палочки”, чтобы
резко повысить качество оценоч�
ных работ. Проблема качества
заключается в нашей повседнев�
ной кропотливой работе над повы�
шением качества. Наша практи�
ка обучения является важной
частью процесса по повышению
качества. Всесторонний и глубо�
кий анализ деятельности — это
вторая часть этого процесса. Наше
собственное стремление и твердое
убеждение сделать отчет с наилуч�
шим качеством является основ�
ной нашей мотивацией повыше�
ния качества. Высокое качество
будет привлекать большее коли�
чество клиентов и будет вызывать
большее уважение со стороны ма�
стеров, руководителей, наиболее
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уважаемых людей оценочного со�
общества.

Когда я подготавливал свое со�
общение, мне задали некоторые
прямые вопросы, на которые я бы
сейчас хотел ответить:

Почему именно работа компа�
ний “большой четверки” оплачи�
вается значительно выше, чем
других оценщиков?

Нам хотелось бы думать, что
это связано с более высоким каче�
ством работы, но это, в принципе,
не совсем так. Многие из вас мо�
гут выпускать отчеты такого же
высокого качества. Часть этой оп�
латы связана с получением брен�
да компании “большой четверки”.
Этот бренд основывается на мно�
голетней работе, высокой репута�
ции, которая сложилась вокруг
компаний “большой четверки”.
Клиенты также платят за между�
народный авторитет компаний
“большой четверки”, за те возмож�
ности и те связи, которые имеют
эти компании по всему миру.

Проблема еще связана с тем,
почему считается, что компании
“большой четверки” обеспечива�
ют высокое качество. Потому что
общеизвестно, что внутри этих
компаний производится постоян�
ная работа по повышению каче�
ства, о которой мы рассказывали.
И вот каким образом осуществля�
ется контроль качества внутри
компаний “большой четверки”:
как правило, перед тем, как ра�
бота отдается клиенту, в компа�
нии производится несколько ре�
цензирований данной работы.
Первое рецензирование проводит�
ся самым старшим оценщиком,
фактически руководителем данно�

го проекта. Проведение такого ре�
цензирования означает, что вся
работа по проекту сделана и он за�
вершен. Следующий уровень ре�
цензирования также выполняет
старший оценщик, но тот, кото�
рый не связан с работой по данно�
му конкретному проекту. Он про�
веряет, было ли использовано в
отчете все лучшее, что есть в ком�
пании, и все ли соответствует об�
щепризнанным стандартам. Тре�
тье рецензирование проводится,
как правило, вторым партнером
компании либо вторым старшим
оценщиком и, как правило, тем,
кто не связан с оценочной рабо�
той. Идея этого рецензирования
заключается в том, чтобы прове�
рить, соответствует ли данная ра�
бота всем существующим внутри�
фирменным стандартам. Поэтому
работа считается выполненной
качественно, если она одобрена
руководства данной компании.
Это означает, что руководители и
лидеры данной компании должны
обладать чрезвычайно высоким
профессиональным уровнем, что�
бы трансформировать его и пере�
давать на более низкие уровни
внутри компании. Это процесс не
совсем простой. Это стоит денег.
Но такие инвестиции оправданы,
потому что это способ получения
наивысшего качества, которое
предоставляется в качестве услу�
ги вашей компании.

В заключение своего сообще�
ния я хотел бы кратко обобщить
и сказать, что я осветил четыре
основные уровня, на которых надо
образовать контроль. Начиная с
высокого уровня, который юриди�
чески устанавливает законода�

тельно�юридические нормы в оце�
ночных отношениях, через наши
профессиональные организации,
которые также устанавливают
свои собственные стандарты, через
клиентов, которые тоже могут
проводить свою политику и иметь
какие�то свои стандарты, и на на�
шем персональном уровне, а так�
же на уровне внутри наших ком�
паний, в которых мы работаем,
которые также могут обеспечить
качество. Я уже отмечал, что не�
которые наши клиенты могут выс�
тупать против этого качества, что�
бы получить нужный для них
результат. Гораздо большее число
клиентов полагается на нас в час�
ти предоставления им достоверных
результатов. Я также ознакомил
вас с некоторой системой внутри�
фирменного контроля, который
используют некоторые компании
для обеспечения качества выпус�
каемых отчетов. Это довольно до�
рогостоящий процесс, требующий
определенных инвестиций, но, тем
не менее, это является оправдан�
ным для выпуска вот таких отче�
тов.

И, наконец, я хотел бы подчер�
кнуть, что как руководители ком�
паний, так и индивидуальные
оценщики должны быть достаточ�
но квалифицированными, чтобы
обеспечить контроль качества. Эти
оценщики — это мы с вами, мы и
показываем, как можно достичь
этого качества. Это то качество,
которого ждут от нас клиенты и
которое мы можем предоставить
им, чтобы поддержать престиж
нашей профессии.

Итак, спасибо за внимание!
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Добрый день, уважаемые дамы
и господа!

Сегодня утром мы выслушали
очень интересное выступление
мистера Гейджа о том, как процесс
контроля качества организован в
компаниях “большой четверки”.
Во многих других больших ком�
паниях происходит та же самая
процедура. Но в России большин�
ство оценщиков не работает для

компаний “большой четверки”
или для каких�то иных очень
крупных компаний. Поскольку
оценщики работают преимуще�
ственно в небольших компаниях,
то в этих компаниях невозможно
организовать такой процесс конт�
роля качества, о котором говорил
мистер Гейдж.

Я хотел бы в своем выступле�
нии остановиться на том, как этот

процесс организован в рамках про�
фессионального сообщества. Мое
выступление о том, каким образом
профессиональное сообщество мо�
жет выступать гарантом качества
предоставляемых отчетов. Вы,
конечно, ничего не знаете обо мне,
о моем профессиональном личном
мастерстве, но вы, безусловно,
знаете о Королевском институте
чартерных сюрвейеров. Я в своей
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деятельности использую бренд
именно этого института, который
и является гарантией моего про�
фессионального качества.

Проблема качества в оценке. Ры�
ночная  стоимость — ориентировоч�
ная денежная сумма, по которой
собственность обменивается на
конкретную дату. Оценка — это
наилучшее приближение к рыноч�
ной цене. Рынок объекта в собствен�
ности — это не классический книж�
ный рынок с четко выявленной
рыночной ценой. Цены на эффектив�
ной рынке объектов собственности
скорее отражают различие в харак�
теристиках таких объектов. Зада�
ча оценщика — выявление имен�
но тех объектов собственности,
которые могут выступать в каче�
стве наилучших объектов для
сравнения.

2000�й год был годом бума в
большинстве европейских стран,
и даже в этот успешный год, как
вы увидите, во многих странах
небольшое количество объектов
собственности являлось предме�
том продажи. Это говорит о том,
что очень сложно подобрать на
рынке подходящие объекты для
сравнения именно в рамках дан�
ного периода времени. Оценщики
должны быть осмотрительны при
вынесении суждений относитель�
но того, какие объекты собствен�
ности рассматриваются в качестве
сопоставимых, какие поправки
должны быть применены для уче�
та изменений рыночных условий,
а какие — для учета различий
между объектами собственности.
Мы не должны сталкиваться с
проблемой, когда качество оцен�
ки зависит от того, какого оцен�
щика вы пригласили для работы,
но, тем не менее, так это иногда
бывает. Если посмотреть на при�
чины различия в качестве оценок,
то можно выделить следующие
пять факторов:

1) недостаток квалификации
или опыта;

2) использование некоррект�
ных методов оценки или неквали�
фицированное применение адек�
ватных методов;

3) преднамеренный обман или
незаконные действия со стороны
некоторых оценщиков;

4) влияние на оценщика заин�
тересованных в оценке сторон,
например клиента;

5) ограниченная или некаче�
ственная информация о рыночных
продажах.

Профессиональная организа�
ция, несомненно, может оказы�
вать влияние на первые четыре
пункта из перечисленных. Имен�
но в отношении пятого пункта нам
требуется помощь правительства,
содержательная помощь, в част�
ности, по предоставлению досто�
верных данных по регистрации
сделок с земельными участками.

Я хочу сказать, что в Великоб�
ритании, как и в США, существу�
ют оценщики, которые отбывают
тюремное заключение за предна�
меренные неправильные работы
по оценке. Но количество таких
оценщиков в Великобритании
ниже. Но я не могу сказать поче�
му, то ли потому, что мы более че�
стные, то ли потому что у нас луч�
шие данные, то ли потому, что нас
реже ловили на таких инциден�
тах.

Наиболее типичная ситуация,
в которой происходит искажение
оценки — это когда оценка проис�
ходит для целей ипотечного кре�
дитования. Это связано с тем, что
проценты, которые платят по ипо�
течным закладным, значительно
ниже, чем те реальные проценты,
которые существуют на рынке.
Проблема заключается в том, что
вы занимаете по низкой процент�
ной ставке ипотечного кредитова�
ния, а потом предоставляете под
более высокий процент. Оценщик,
которого я знаю, был направлен в
тюрьму за то, что он осуществил
именно такую ошибку: попытал�
ся смошенничать именно на этом
механизме.

Это направление действий по ре�
шению проблем качества оценки,
одно из тех направлений, в которых
может работать профессиональное
сообщество. Первое — выработка
стандартов в отношении квали�
фикации и опыта, которым дол�
жен соответствовать оценщик.
Второе — выработка стандартов
по методам и процедурам оценки
более широкого доступа к инфор�
мации с тем, чтобы можно было

проверить оценщика. Если вы не
можете определить, что же явля�
ется допустимым в практике оцен�
щика, это говорит о том, что
нельзя утверждать, что является
недопустимым. Профессиональ�
ное сообщество должно вырабо�
тать те критерии и дать тем самым
гарантию, что отчеты соответ�
ствуют надлежащему уровню ка�
чества. Многие из вас знакомы с
названием TEGoVA. Это Европей�
ская группа ассоциаций оценщи�
ков, и это тот самый бренд, кото�
рый они предоставляют для своих
членов при определении качества.
Как правило, основные требова�
ния TEGoVA заключаются  в пяти
основных факторах:

1) соответствие минимальным
образовательным требованиям
для вступления в эти ассоциации
(обычно это диплом о высшем об�
разовании, получение статуса
члена только после прохождения
вступительного экзамена, кото�
рый охватывает основные базис�
ные понятия). Члены должны
постоянно повышать свой про�
фессиональный уровень;

2) обязанность соблюдения ко�
декса профессиональной этики;

3) выполнение сертификацион�
ных процедур внутри ассоциации по
евронорме 45013, которая выдана
для сертификационных органов.

Эти требования охватывают не
только требования в профессио�
нальной подготовке оценщика, но
и требования соблюдения профес�
сиональных принципов этики.
Если мы посмотрим на этот про�
цесс с точки зрения оценщиков
различных европейских стран и
вообще европейских стран, то воп�
рос заключается в том, почему же
представители одной страны дол�
жны доверять отчетам об оценке
оценщиков другой страны. Более
конкретно вопрос заключается в
том, почему американские банки
могут инвестировать в закладные
ценные бумаги ипотечные в Герма�
нию. Это основывается на том, что
все члены ассоциации, которые
входят в эту организацию, должны
соответствовать требованиям, ко�
торые предписаны нормой 45013,
с точки зрения качества их работ.
Эта норма специально была пре�
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дусмотрена для того, чтобы имен�
но независимая директива, кото�
рую разработал Евросоюз, обес�
печила независимость процесса
сертификации оценщика. Основные
требования евронормы 45013 —
это беспристрастность при прове�
дении сертификации; частные ин�
терес не доминирует в управлении
сертификационной структурой;
наличие у квалификационной си�
стемы, которая соответствует
стандарту ИСО 9001;

4) наличие системы, контроли�
рующей злоупотребление серти�
фикатами, вплоть до лишения
сертификата;

5) последнее — наличие систе�
мы по рассмотрению претензий и
жалоб.

Первые четыре пункта предус�
матривают возможность воздей�
ствия внутри ассоциации на оцен�
щика плоть до исключения его из
ассоциации и лишения сертифи�
ката. Очень важно посмотреть,
собственно, на требования кодек�
са этики, которым должны следо�
вать оценщики. Кодекс этики,
который разработан Европейской
группой ассоциаций оценщиков,
содержит три основных пункта:
оценщики должны проявлять
уважение и соблюдать конфиден�
циальность, что предполагает ис�
пользование информации только
для тех целей, для которых она
была предоставлена; оценщики
должны быть объективными с тем,
чтобы обеспечить непредвзятость
результата; оценщики должны
быть беспристрастны и независи�
мы и не оказывать услуги, если
испытывают влияние со стороны
клиента. Первый пункт говорит,
что неэтично использовать инсай�
дерскую информацию. Например,
вы работаете с оценкой конкрет�
ной компании, знаете о том, что
на рынке эти акции недооценены,
и вы организуете скупку этих ак�
ций с тем, чтобы в результате этих
действий цена была повышена.
Аналогичные действия могут быть
проведены с земельным участком,
например, если вы знаете, что он
будет подвергаться оценке, вы за�
ранее можете организовать со сто�
роны третьих лиц покупку этого
участка и затем оценить его по бо�

лее высокой стоимости, чтобы эта
покупка осуществлялась под вли�
янием вашей работы. Безусловно,
такая инсайдерская работа абсо�
лютно запрещена в соответствии
с кодексом этики. Второй и третий
пункты связаны с тем, о чем сегод�
ня уже говорилось утром — о дав�
лении на оценщика с целью полу�
чения определенных результатов.
Кодекс этики очень жестко предус�
матривает, что вы не должны быть
подвержены такому давлению, это
полностью должно быть исключе�
но. Если вы поддадитесь этому
давлению, вы потеряете ваше пра�
во называться оценщиком.

В Великобритании мы имеем
свою собственную систему регули�
рования оценки, которая несколь�
ко отличается от сложившейся в
рамках TEGoVA. На сегодняшний
день существует некоторая нечет�
кость во взаимоотношениях RICS
и TEGoVA. Основные принципы
регулирования оценки в Соеди�
ненном Королевстве:

1) отсутствие лицензирования
оценщиков или сюрвейеров;

2) крупные клиенты, такие как
банки, принимают на работу толь�
ко тех оценщиков, которые явля�
ются членами RICS.

RICS выступает гарантом стан�
дартов. RICS — это саморегули�
руемая профессиональная орга�
низация, она регулируется
государством через устав чартер�
ных сюрвейеров. RICS является
одновременно и регулирующим
органом, и органом, представля�
ющим интересы оценщиков, не�
ким прообразом профсоюзов. В
Соединенном Королевстве отсут�
ствует лицензирование оценщи�
ков. У нас есть государственное
лицензирование деятельности от�
дельных профессий, таких как
врачи, архитекторы и аудиторы.
Но наша система работает очень
четко, потому что большинство
клиентов будут нанимать на рабо�
ту только членов Королевского
института чартерных сюрвейеров.

На практике это говорит о том,
что вы не сможете получить ссуду
под залог любого имущества или
оформить какой�то ипотечный
кредит, если оценка этого имуще�
ства не выполнена членами RICS.

Но соблюдение стандартов необхо�
димо, потому что именно RICS
осуществляет такие дисциплинар�
ные меры по отношению к своим
членам в сфере стандартов. Это
осуществляется через механизм
королевской хартии, в котором
записаны юридические возможно�
сти воздействия государства на
члена этого профессионального
сообщества. Правительство наде�
лило RICS полномочиями устанав�
ливать принципы работы оценщи�
ков. Одно из требований RICS,
которое он предъявляет к своим
членам — это наличие личной
профессиональной страховки от�
ветственности с тем, чтобы, если
клиент недоволен качеством вы�
полненной работы, он мог бы че�
рез суд предъявить к конкретному
оценщику претензии.

Обобщим то, что делает RICS.
Первое — это выработка стандар�
тов для входа в профессию, аккре�
дитация обучающих программ и
выработка требований профессио�
нальной компетенции, требований
постоянного повышения профес�
сионального уровня, стандартов
оценки и стандартов профессио�
нального поведения и этики оцен�
щиков, применение дисциплинар�
ных мер к тем членам, которые
нарушают стандарты, исключение
тех членов, которые признаны ви�
новными в нарушении. Это гово�
рит о том, что существуют стан�
дарты для входа в профессию и
минимальные образовательные
требования.

Курсы специального оценоч�
ного образования существуют не
только в Великобритании, но и в
других странах. Например, в
России, в Санкт�Петербурге, это
государственный инженерно�
экономический институт. Эти
стандарты установлены не только
для членов RICS, которые нахо�
дятся на территории Великобри�
тании, они распространяются на
всех членов, которые являются
членами RICS, но представляют
другие страны. Если я выполняю
оценку в Санкт�Петербурге, я, как
член RICS, буду следовать стан�
дартам  RICS точно также, как
если бы я работал по контракту в
Лондоне.
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На самом деле, наши стандар�
ты можно подразделить на две
большие группы: одни из них но�
сят универсальный характер. В
настоящее время наша универ�
сальная часть в будущем будет за�
менена общей частью, которая
выпущена Международным коми�
тетом по стандартам. Но и у нас
есть вторая большая группа стан�
дартов, которая предписывает
оценку определенных видов иму�
щества для конкретной страны.
Например, у нас существует стан�
дарт для оценки муниципальных
домов в Великобритании. Но он
будет отличаться  от того же стан�
дарта по оценке муниципальных
домов в России. Возникает вопрос:
нужно ли регулировать оценоч�
ную деятельность в целом? Ответ
зависит от того, в чем значимость
и полезность оценки. Проблема в
том, что некоторые оценщики и
результаты оценки больше влия�
ют на население, чем на клиентов,
объектом которых могут высту�
пать ипотечные ценные бумаги,
счета открытых компаний или
взаимные инвестиционные орга�
низации, и здесь необходимо ре�
гулировать защиту тех, кто по�
лагается на эти оценки. Если
профессиональное сообщество не
будет заниматься регулированием
этой части проблемы, то этот ва�
куум будет заполнен со стороны
государства. В Великобритании
этот процесс осуществляется сле�
дующим образом (т.е. контроль за
качеством работы в небольших
компаниях): он организован так,
что время от времени представи�
тели RICS делают выборочную про�
верку отчетов таких компаний.

Другие оценки — это оценки,
которые выполняются для част�
ных клиентов. Проблема здесь
заключается в том, что клиенты
обычно не держат в секрете ре�
зультаты оценки, они готовы го�
ворить о высокой оценке того или
иного объекта своим потенциаль�
ным покупателям. Проблема кон�
троля за этой частью в том, что
практически нет такой вещи, как
оценка для частных клиентов, ис�
ключением может считаться толь�
ко очень небольшой круг вопро�
сов, где оценщик выступает в роли
консультанта в процессе судебно�
го разбирательства.

Одна из важных сфер, которую
может регулировать оценочное со�
общество — это договор или кон�
тракт, который заключает оцен�
щик с клиентом. Регулирование
осуществляется по следующим
причинам:  во�первых, клиенты
пытаются повлиять на оценщи�
ка и предоставить требуемые ре�
зультат, а не осуществлять не�
предвзятую работу. Клиенты
также оплачивают работу оцен�
щика. Решения о том, чтобы ус�
ловия договора не позволили оцен�
щикам быть необъективными  —
ключевой тезис TEGoVA и RICS.
Кодекс профессиональной этики
требует от оценщика избегать кон�
фликта интересов. И, наконец,
рыночное решение проблемы зак�
лючается в том, что оценщик, ко�
торый поддается давлению, риску�
ет быть привлеченным к суду
третьими лицами.

Роль уголовного законодатель�
ства в регулировании оценочной
деятельности высока, потому что
некоторые оценщики используют
свое положение для совершения
преступлений в этой сфере. Это зак�
лючается в прямой краже денег
клиента, продаже инсайдерской
информации, в преднамеренных
искаженных оценках для получе�
ния большой ссуды или показании
большой величины капитализации
компании. В качестве защитных
мер вводятся стандарты бухгалтер�
ской отчетности, осуществляется
мониторинг продаж на фондовом
рынке и регулирование деятельно�
сти риэлтерских агентств, собира�
ется открытая информация по ре�
гистрации сделок  с земельными
участками.

У нас есть определенные про�
блемы с уголовным законодатель�
ством не только в сфере оценоч�
ной деятельности, но и в сфере
аудиторской деятельности. Что�
бы начать рассмотрение дел в уго�
ловном порядке, нужно привести
значительные доказательства
для начала этого дела. Гораздо
проще доказать, что оценщик на�
рушил определенные стандарты,
и тогда компенсация предъявля�
ется ему на основании того, что
он совершил ошибку вследствие
нарушения стандартов. У нас
есть департамент в правительстве
Соединенного Королевства, кото�

рый выпускает некоторые руко�
водства, касающиеся того, как
следует выполнять оценку. Они
находятся в Интернете, и их лег�
ко прочитать.

Следующий вопрос касается
улучшения данных, которыми
пользуются оценщики. Здесь
можно отметить следующее: обес�
печение открытости, доступности
данных о сделках с земельными
участками. В Соединенном Коро�
левстве эти данные доступны в
Интернете, и в них указываются
последние цены продаж. Оценщи�
ки пользуются этими данными —
это очень важный аспект, потому
что, к сожалению, не вся показан�
ная информация является пол�
ной, потому что инвестиционные
банки собирают эти данные на си�
стематической и конфиденциаль�
ной основе. Они выпускают специ�
альные аналитические обзоры,
которые касаются рыночных трен�
дов, т.е. первая часть включает
последние данные о ценах про�
даж, а основные тренды в данной
области разрабатываются на ос�
нове аналитических материалов,
чем занимаются специальные от�
деления инвестиционных банков.
Первая часть этого процесса —
инициатива правительства и,
если у вас есть доступ в Интернет
и кредитная карточка, на которой
хотя бы три доллара, то вы може�
те получить информацию в Со�
единенном Королевстве о любых
последних ценах продаж на зе�
мельные участки. Вторая часть —
инициатива частных практику�
ющих оценщиков, которые при�
шли  к выводу, что они не могут
доверять данным друг друга, и в
связи  с этим они выбрали депар�
таменты банков как независимую
третью сторону, которым они мо�
гут доверять и опираться на эти
данные. И, наконец, имея эти два
источника информации, RICS мо�
жет осуществить проверку отчета
и выявить, соответствует ли про�
изведенная оценка тем статисти�
ческим данным, которые содер�
жатся и в трендах, и в ценах
последних рыночных продаж.

Есть пять подходов, выделяе�
мых TEGoVA  и RICS, которые со�
впадают в сфере регулирования.
Обе эти организации устанавлива�
ют стандарты образования и про�
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фессионального опыта оценщи�
ков, обе эти организации разраба�
тывают стандарты по процедурам
выполнения оценки. Они также
требуют от оценщика выполнения
кодекса этики; они устанавлива�
ют стандарты, по которым долж�
ны быть заключены контракты,
таким образом, чтобы избежать
конфликта интересов. Эти органи�
зации являются профессиональ�

ными организациями, осуществ�
ляющими дисциплинарный конт�
роль над оценщиками, которые
нарушают стандарты.

Но, тем не менее, между ними
существуют два различия: главное
различие в том, что RICS требует
от своих членов иметь персональ�
ную страховку на свою профессио�
нальную деятельность, а TEGoVA —
нет. Следующее отличие в том, что

в Великобритании есть отделение
департамента, которое занимает�
ся регулированием оценки, в то
время как  в европейских странах
подобное отсутствует. Эту функ�
цию в TEGoVA выполняет систе�
ма сертификации, которая и соот�
ветствует евронормам 45013.

Спасибо!
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Уважаемые коллеги, мой док�
лад будет посвящен вопросам ре�
цензирования и экспертизе отчетов
оценки в соответствии с Междуна�
родными и европейскими стандар�
тами оценки.

На сегодняшний день в России,
по моему мнению, существуют два
сегмента рынка оценочных услуг.
Первый сегмент — это оценки,
которые фактически выполняют�
ся под диктовку клиента. По моим
ощущениям и по тому, насколько
я знаю рынок, таких оценок пока
преобладающее большинство. Так
или иначе, клиент, приходя к
оценщику, в данном случае уже
имеет в голове определенную циф�
ру. Чтобы получить заказ, оцен�
щик фактически вынужден идти
на поводу у клиента. Это началось
еще с переоценки, когда слово “пе�
реоценщик” стало нарицатель�
ным, ругательным, были искаже�
ны балансы тысяч предприятий,
“убиты” основные фонды. Я знаю
людей, которые занимались этим
в массовом порядке и заработали
огромные деньги.

Второй сегмент рынка, форми�
рованием которого занималось и
РОО, и ведущие профессиональ�
ные фирмы — сегмент рынка на�
стоящей, независимой оценки,
когда оценщик не идет на поводу
у клиента и делает оценки, выра�
жая свое мнение о рыночной сто�
имости в силу своих умений, зна�
ний, максимально приближая
полученное значение стоимости к
реальной, рыночной ситуации.

В настоящее время возросло
число клиентов, которые желают
получить реальные оценки. Этому
способствует и развитие ипотеки,
хотя банки достаточно часто про�
должают давить на оценщика,

чтобы понизить стоимость залога
и выдать меньше денег клиенту,
уменьшить свои риски, к сожале�
нию, такая практика пока суще�
ствует. Но появились действитель�
но серьезные клиенты, которые
хотят знать реальную стоимость
своих активов. Таким клиентам
нужны независимые, квалифи�
цированные оценки. За такие
оценки клиенты готовы платить
приличные деньги, сравнимые с
деньгами, которые они платят за�
падным консультантам (“большая
четверка”). Этот сегмент рынка так
или иначе возникает, он есть, хотя
пока он достаточно мал и на нем, к
сожалению, в основном работают
западные консультанты.

На сегодняшний день мы ви�
дим, что Росинимущество ак�
тивно включилось в контроль
качества оценки. Если раньше
работало “телефонное право”, то
сейчас наш коллега Алексей Ка�
минский пытается посредством
экспертиз и объективных заклю�
чений бороться с такими заказны�
ми оценками. Однако негативную
тенденцию поощряет само государ�
ство. На самом высоком уровне по�
являются заказные оценки, кото�
рые выполняются у всех на виду.
Например, ситуация с ОАО “Юган�
скнефтегаз”. Он был оценен в 9
млрд, при этом отчет никто не ви�
дел. Та тенденция, которая на�
блюдается в России (связанная с
делом Ходорковского), порожда�
ет достаточно негативный инвес�
тиционный климат. Бизнес стано�
вится более закрытым, и для
таких видов бизнеса, конечно, не
нужна открытая, объективная
оценка. В Москве об этой негатив�
ной тенденции можно судить по
количеству заказов тех клиентов,

которым нужна справедливая
оценка.

Какая оценка возобладает в Рос�
сии — это вопрос времени. Задача
оценщиков — создать объективные
предпосылки для того, чтобы возоб�
ладала тенденция профессиональ�
ной, независимой оценки, и для это�
го нужны те механизмы, которые
РОО разрабатывает вместе с Минэ�
кономразвития. Я надеюсь, что они
позволят нам работать на этом рын�
ке профессионально, не идя на по�
воду у клиента.

Тема моего доклада посвящена
рецензированию отчетов об оцен�
ке. Международные стандарты
оценки (МСО) содержат специаль�
ное методическое руководство,
посвященное рецензированию от�
четов об оценке. Впервые это ру�
ководство было принято в редак�
ции стандартов 2003 г., и оно
вошло в редакции 2005 г. Крат�
кое определение экспертизы оцен�
ки, которое дано в МСО — это
когда один оценщик выносит бес�
пристрастное суждение при рас�
смотрении отчета другого оцен�
щика. Такая экспертиза может
или поддержать заключение о сто�
имости, вынесенное в отчет преды�
дущего оценщика, или рецензент
может выразить несогласие с та�
кой оценкой. Практически такое
определение МСО мы используем
в нашей практике. В соответствии
с МСО существуют различные эк�
спертизы. Таких экспертиз выде�
ляется четыре вида.

1. Административная экспер�
тиза, или экспертиза по соблюде�
нию формальных требований к
отчету. Обычно такая экспертиза
осуществляется при андерайтин�
ге банком, внутренними оценщи�
ками для проверки соответствия
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отчета определенным процедурам,
например, требованиям предос�
тавления кредита. В таком случае
оценщик может проводить эту эк�
спертизу для оказания помощи
клиенту в реализации таких фун�
кций (например, банк может при�
влекать внешнего оценщика для
проведения подобных экспертиз).
Такая экспертиза может прово�
диться на соответствие общепри�
нятым правилам оценки. Это не
стандарты, это общие требования
к оценке, общие принципы оценки
или иные требования конкретных
стандартов.

2. Техническая экспертиза.
Фактически это тот вид эксперти�
зы, при котором оценщик форми�
рует заключение, являются ли
методы и процедуры, применяе�
мые в исследуемом отчете, обосно�
ванными, приемлемыми для дан�
ного вида объекта оценки.

3. Настольная экспертиза — та
экспертиза, которой мы занима�
емся в массовом порядке сегодня,
когда оценщик�рецензент или эк�
сперт проверяет точность отчетов
в соответствии с неким конт�
рольным списком и фактически
дает заключение о правильности
сделанных в отчете выводов. В
этом случае оценщик не осматри�
вает сам объект (не выезжает на
объект).

4. Последний вид экспертизы,
который предусмотрен МСО, так
называемая полевая экспертиза,
или Field review — это вид экспер�
тизы, когда оценщик выезжает на
объект оценки, осматривает его.
Обычно данный вид экспертизы
является наиболее полным, т.е.
оценщик производит полную экс�
пертизу отчета и проверяет объект
с выездом на место. Такой вид экс�
пертизы в России на сегодняшний
день практически не используется.

Как правило, бывает достаточ�
но анализа той информации, кото�
рая приведена в отчете об оценке.
Оценщик�эксперт обеспечивает
достоверность рассматриваемой
оценки, основной акцент делает�
ся на адекватность применяемых
данных, исходной информации,
на качество данных, соответствие
реальной ситуации, уместность
применяемых методов и процедур.

Далее проверяется, являются ли
сделанные выводы и заключения
в отчете обоснованными и соответ�
ствующими общепринятым прин�
ципам оценки, т.е. это та база, на
которой мы с вами работаем: три
подхода к оценке и те методы, ко�
торые используются для каждого
из подходов.

Основные рекомендации МСО
для случаев проведения экспертизы:

1) в случае проверки финансо�
вой отчетности и управления ак�
тивами компании;

2) в ходе судебных разбира�
тельств (такая практика у нас
тоже уже есть);

3) в соответствии с законода�
тельством. Например, это отчеты
для банков.

При проведении экспертизы
оценщик должен идентифициро�
вать клиента и предполагаемых
пользователей экспертизы. Ко�
нечно, установить объект оценки
и те пределы, в которых будет вы�
полняться анализ. При проведе�
нии экспертизы необходимо ука�
зать ограничительные условия,
т.е. ту глубину, на которую оцен�
щик будет проводить экспертизу.
Глубиной, например, может быть
проверка на соответствие Закону
“Об оценочной деятельности в
РФ”, т.е. соблюдение некоторых
формальных признаков; самая
глубокая экспертиза — написание
нового отчета об оценке. В таких
рамках может проводиться экс�
пертиза в соответствии с МСО.

При проведении экспертизы
оценщик должен составить экспер�
тное заключение в соответствии с
требованиями МСО. В МСО доста�
точно подробно приводятся требо�
вания к составлению экспертного
заключения, т.е. оценщик должен
указать наименование клиента,
предполагаемых пользователей
экспертизы, цель и задачи экспер�
тизы, указать информацию, кото�
рая должна быть идентифицирова�
на в соответствии с требованиями
данного руководства, заявить о
глубине экспертизы, указать,
включена ли дополнительная ин�
формация в экспертизу. Отчет об
экспертизе обязательно должен
включать подписанное свидетель�
ство или сертификат.

Основное требование Междуна�
родных стандартов — оценщик
должен обосновать причины согла�
сия или несогласия с выводами эк�
спертируемого отчета об оценке.

Международное положение об
экспертизе достаточно полное, и
оно легло в основу тех положений
об экспертизе, которые используют�
ся и в РОО, и в Росимуществе, и в
Минэкономразвития, т.е. базовые
понятия этого положения так или
иначе используются в РФ. Если вы
указываете, что провели эксперти�
зу в соответствии с Международным
руководством об экспертизе МСО,
то вы должны четко соблюдать все
требования этого руководства.

Европейские стандарты оценки
(ЕСО) были приняты несколько
ранее, в 2003 г. Они тоже содержат
в себе требования, посвященные
экспертизе отчетов. Этот стандарт
меньше объемом и немного попро�
ще. Основные положения не силь�
но отличаются от МСО. Одно из
отличий заключается в том, что
рецензент в соответствии с Евро�
пейскими стандартами должен
получить письменное разрешение
от авторов отчета об оценке.

В соответствии с ЕСО экспер�
тиза также включает в себя на�
писание отдельного отчета о про�
веденной экспертизе, который
должен отражать все результаты
экспертизы. Кроме того, данный
документ должен содержать ком�
ментарии о содержании отчета и
итоговых результатов.

В соответствии с ЕСО суще�
ствует два вида экспертизы:

1) настольная (без натурного
осмотра объекта оценки, базиру�
ется на анализе той информации,
которая содержится в отчете). Та�
кая рецензия, по мнению Евро�
пейских стандартов, имеет огра�
ниченное использование, и на нее
нельзя полностью положиться.
Оценщику�эксперту, в соответ�
ствии с требованиями данного стан�
дарта, необходимо информировать
клиента об ограниченности такой
рецензии до того, как он принима�
ет обязательства по ее написанию;

2) полевая экспертиза, которая
содержится и в МСО. Это рецензия
с осмотром объекта и выездом на
место. В этом случае требуется и
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осмотр объектов�аналогов, пред�
ставленных в отчете. Данный тип
рецензирования является наиболее
оптимальным и более надежным.
Процесс рецензирования является
самостоятельной процедурой, ни�
как не связанной с процессом

оценки, и оценщик�рецензент не
должен подписывать отчет об
оценке. ЕСО разделяют оценщика
и рецензента.

Вот краткое содержание двух
стандартов. Эти документы доста�
точно интересны для того, чтобы

использовать их на практике,
включить в ту нормативную базу,
которая будет формироваться в
России на основании международ�
ных и европейских стандартов
оценки.

Благодарю за внимание!

РЕЗОЛЮЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА В ПРАГЕ
5–6 апреля в г. Прага (Чешс�

кая Республика) состоялся Меж�
дународный конгресс. В работе
конгресса приняли участие более
100 представителей оценщиков
Российской Федерации, Чешской
Республики и Словацкой Респуб�
лики. Следующий конгресс состо�
ится в г. Прага в апреле 2006 г.

Участники Международного
конгресса, проходившего в Праге
5–7 апреля 2005 г., заслушав док�
лады и выступления в соответ�
ствии с программой Конгресса,
единогласно приняли следующие
рекомендации:

1. Считать важным обмен опы�
том между специалистами в обла�
сти оценки стран Центральной и
Восточной Европы.

2. Считать особенно актуаль�
ным обмен опытом по вопросам
законодательного регулирования

оценочной деятельности в различ�
ных странах с целью совершен�
ствования законодательства по
оценочной деятельности.

3. Отметить особую важность
совместных методических разра�
боток по вопросам оценки немате�
риальных активов, природных
ресурсов и иных видов имущества.

4. С целью выработки единых
квалификационных требований к
специалистам в области оценки
считать целесообразным продол�
жение проведения сертификации
в соответствии с требованиями
TEGoVA (approved by TEGoVA) и
рекомендовать указанным специ�
алистам пройти такую сертифика�
цию.

5. Поручить членам оргкомите�
та Конгресса подготовить и прове�
сти следующий международный
конгресс в Праге в апреле 2006 г.

6. Рекомендовать членам орг�
комитета обратиться к руковод�
ству TEGoVA и IVSC c просьбой
поддержать инициативу по прове�
дению конгресса и выступить со�
организаторами конгресса.

От имени и по поручению учас�
тников Конгресса члены оргкоми�
тета Конгресса:

Берджих Малы,
президент Чешской
палаты оценщиков,

Леонид Кудинов,
 ректор Европейской

академии бизнеса,

Игорь Артеменков,
первый вице$президент
Российского общества

оценщиков

ПОЗДРАВЛЯЕМ НАШИХ КОЛЛЕГ,
УСПЕШНО ПРОШЕДШИХ ПРОЦЕДУРУ ЕВРОСЕТРИФИКАЦИИ

Правление и Исполнительная
дирекция РОО поздравляют оцен�
щиков с успешной сдачей в Москве
экзаменов и получением сертифи�
ката о соответствии компетентно�
сти (квалификации) оценщика Ев�
ропейским стандартам оценки и
ИСО/МЭК 17024:2003 (Евросер�
тификация):

Воронина Андрея Владимиро�

вича, ЗАО “Богерия”, г. Хаба�
ровск;

Сегаль Льва Анатольевича,
ООО “Областной центр экспер�
тиз”, г. Екатеринбург;

Страпко Романа Николаевича,
ЗАО “Аудит�Комплекс”, г. Ступи�
но Московской обл.;

Талецкую Лилию Алексеевну,
ООО “Бюро независимых экспер�

тиз «Индекс»”, г.Москва;
Ширинкина Александра Юрь�

евича, ООО “Компания «МВМ»”,
г. Пермь.

Желаем вам дальнейших успехов
на профессиональном поприще.

Президент фонда
“Европейский институт

евросертификаци”
И.Л. Артеменков

Н О В Ы Е  П О С Т У П Л Е Н И Я  В  Б И Б Л И О Т Е К У
Козырь Ю.В.Козырь Ю.В.Козырь Ю.В.Козырь Ю.В.Козырь Ю.В. Стоимость компании: оценка и управленческие решения.

— М.: Альфа�Пресс, 2004. — 200 с.

Книга посвящена теоретическим и практическим особенностям оценки стоимости бизнеса, а также критериям

принятия управленческих решений, нацеленных на изменение стоимости бизнеса. Она содержит инструменты и

методы определения стоимости как всего бизнеса, так и ряда составляющих его активов. В ней приводятся вариан�

ты постановки соответствующих задач и “рецепты” их решения.

Книга ориентирована на предпринимателей, топ�менеджеров, специалистов по инвестиционному анализу, оценщи�
ков и студентов.
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О РАССМОТРЕНИИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ
ДЕЛ ОБ ОСПАРИВАНИИ ОЦЕНКИ ИМУЩЕСТВА,
ПРОИЗВЕДЕННОЙ НЕЗАВИСИМЫМ ОЦЕНЩИКОМ

В связи с возникающими в су�
дебной практике вопросами и в
целях обеспечения единообразия
рассмотрения дел об оспаривании
оценки имущества, произведенной
независимым оценщиком Прези�
диум Высшего арбитражного суда
Российской Федерации рекомен�
дует арбитражным судам исходить
из следующего.

1. В силу статьи 13 Федераль�
ного закона от 29.07.1998 № 135�
ФЗ “Об оценочной деятельности в
Российской Федерации” (далее —
Закон об оценочной деятельности)
в случае наличия спора о достовер�
ности величины рыночной или
иной стоимости объекта оценки,
установленной в отчете независи�
мого оценщика, в том числе в свя�
зи с имеющимся иным отчетом об
оценке того же объекта, указан�
ный спор подлежит рассмотрению
судом, арбитражным судом в соот�
ветствии с установленной подве�
домственностью, третейским су�
дом по соглашению сторон спора
или договора либо в порядке, пре�
дусмотренном законодательством
Российской Федерации, регулиру�
ющим оценочную деятельность.

В случае предъявления в арбит�
ражный суд иска об оспаривании
достоверности величины стоимо�
сти объекта оценки, указанной в
отчете независимого оценщика,
или о признании недействитель�
ным отчета независимого оценщи�
ка судам следует учитывать, что в
соответствии с частью 1 статьи 3
и статьей 4 Закона об оценочной
деятельности под оценочной дея�
тельностью понимается деятель�
ность оценщиков — юридических
лиц и физических лиц (индивиду�
альных предпринимателей), —
направленная на установление в
отношении объектов оценки их

рыночной или иной стоимости и
выполняемая для потребителей
этих услуг (заказчиков).

В силу статьи 12 Закона об оце�
ночной деятельности отчет неза�
висимого оценщика, составлен�
ный по основаниям и в порядке,
которые предусмотрены назван�
ным Законом, признается доку�
ментом, содержащим сведения до�
казательственного значения, а
итоговая величина рыночной или
иной стоимости объекта оценки,
указанная в таком отчете, — дос�
товерной и рекомендуемой для це�
лей совершения сделки с объектом
оценки, если законодательством
Российской Федерации не опреде�
лено или в судебном порядке не ус�
тановлено иное.

При этом следует учитывать,
что оспаривание достоверности ве�
личины стоимости объекта оцен�
ки, определенной независимым
оценщиком, путем предъявления
самостоятельного иска возможно
только в том случае, когда зако�
ном или иным нормативным ак�
том предусмотрена обязатель�
ность такой величины для сторон
сделки, государственного органа,
должностного лица, органов уп�
равления юридического лица.
Кроме того, в этом случае оспари�
вание достоверности величины
стоимости объекта оценки возмож�
но только до момента заключения
договора (издания акта государ�
ственным органом либо принятия
решения должностным лицом или
органом управления юридическо�
го лица).

Обязательный характер величи�
ны стоимости объекта оценки, ус�
тановленной независимым оцен�
щиком, предусмотрен, в частности,
статьей 15 Федерального закона
“Об обществах с ограниченной от�

ветственностью”, пунктом 3 ста�
тьи 34 и пунктом 3 статьи 75 Фе�
дерального закона “Об акционер�
ных обществах”, частью 2 статьи
3 Федерального закона “Об ипо�
течных ценных бумагах”.

Если законом или иным нор�
мативным актом для сторон сдел�
ки, государственного органа,
должностного лица, органов уп�
равления юридического лица
предусмотрена обязательность
привлечения независимого оцен�
щика (обязательное проведение
оценки) без установления обяза�
тельности определенной им вели�
чины стоимости объекта оценки,
то судам следует иметь в виду, что
оценка, данная имуществу оцен�
щиком, носит лишь рекоменда�
тельный характер и не является
обязательной и, следовательно,
самостоятельное ее оспаривание
посредством предъявления от�
дельного иска не допускается.

В частности, обязательное при�
влечение оценщика (обязательное
проведение оценки) предусмотре�
но статьей 8 Закона об оценочной
деятельности, пунктом 2 статьи
12 Федерального закона “Об обя�
зательном страховании граждан�
ской ответственности владельцев
транспортных средств”.

Если самостоятельное оспа�
ривание величины стоимости
объекта оценки, определенной
независимым оценщиком, путем
предъявления отдельного иска
невозможно, вопрос о достоверно�
сти этой величины может рассмат�
риваться в рамках рассмотрения
конкретного спора по поводу сдел�
ки, изданного акта или принято�
го решения (в том числе дела о при�
знании сделки недействительной,
об оспаривании ненормативного
акта или решения должностного
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лица, о признании недействитель�
ным решения органа управления
юридического лица и др.).

В связи с этим судам следует
также учитывать, что в соответ�
ствии с пунктом 1 статьи 52 Фе�
дерального закона “Об исполни�
тельном производстве” оценку
имущества должника производит
судебный пристав�исполнитель.
Поэтому даже в том случае, когда
для оценки имущества судебный
пристав�исполнитель привлекал
независимого оценщика, в судеб�
ном порядке может быть оспорено
только постановление этого при�
става�исполнителя, определяю�
щее цену такого имущества.

2. В случае оспаривания вели�
чины стоимости объекта оценки в
рамках рассмотрения конкретно�
го спора по поводу сделки, акта
государственного органа, решения
должностного лица или органа
управления юридического лица (в
том числе спора о признании сдел�
ки недействительной, об оспари�
вании ненормативного акта, о
признании недействительным ре�
шения органа управления юриди�
ческого лица и др.) судам следует
учитывать, что согласно статье 12
Закона об оценочной деятельности
отчет независимого оценщика яв�
ляется одним из доказательств по

делу (статья 75 Арбитражного про�
цессуального кодекса Российской
Федерации (далее — АПК РФ)).

Оценка данного доказатель�
ства осуществляется судом в соот�
ветствии с правилами главы 7
АПК РФ. Для проверки достовер�
ности и подлинности отчета оцен�
щика судом по ходатайству лица,
участвующего в деле, или с согла�
сия участвующих в деле лиц мо�
жет быть назначена экспертиза, в
том числе в виде иной независи�
мой оценки (статьи 82–87 АПК
РФ). При этом оценщик, осуще�
ствивший оценку, привлекается к
участию в деле в качестве третьего
лица, не заявляющего самостоя�
тельных требований относительно
предмета спора (статья 51 АПК РФ).

3. Если в соответствии с зако�
ном или иным нормативным ак�
том для сторон сделки, государ�
ственного органа, должностного
лица, органов управления юриди�
ческого лица предусмотрена обя�
зательность величины стоимости
объекта оценки, указанной неза�
висимым оценщиком (в том числе
когда законом или иным норма�
тивным актом установлено, что
объект не может быть оценен ниже
или выше стоимости, названной в
отчете независимого оценщика),
то в случае совершения сделки (из�

дания государственным органом
акта, принятия должностным ли�
цом или органом управления юри�
дического лица решения) по цене,
не соответствующей стоимости,
приведенной в отчете независимо�
го оценщика, такие сделка и акт
государственного органа должны
признаваться судом недействи�
тельными, решение должностного
лица — незаконным, решение орга�
на юридического лица — не имею�
щим юридической силы. Если за�
коном или иным нормативным
актом установлено лишь обяза�
тельное привлечение независи�
мого оценщика (обязательное
проведение независимым оцен�
щиком оценки объекта оценки),
непривлечение независимого
оценщика само по себе не явля�
ется основанием для признания
судом по мотивам нарушения
требований закона сделки и акта
государственного органа недей�
ствительными, решения должно�
стного лица — незаконным, реше�
ния органа юридического лица —
не имеющим юридической силы.

Председатель
Высшего арбитражного суда

Российской Федерации
А.А. Иванов

Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Экономический     анализ     задолженности     по     векселям: Учеб. посо�

бие / Под ред. проф. Д.А. Ендовицкого. — М.: Финансы и статистика, 2005. — 272 с.

Раскрываются экономическая природа векселя, его особенности, сформировавшиеся в ходе развития института

вексельного обращения; показаны возможности применения векселя и определены его функции; приведена система�

тизация видов векселей, применяемых в практической деятельности субъектов. Предложен анализ задолженности

по векселям, который позволяет получать данные о составе и объеме просроченной задолженности по конкретным

векселедателям и векселедержателям.

Для студентов, обучающихся по специальности “Бухгалтерский учет, анализ и аудит”, “Финансы и кредит”, слушателей

учебно�методических центров подготовки и аттестации профессиональных бухгалтеров, финансовых аналитиков и

аудиторов.

Трифилова А.А. Трифилова А.А. Трифилова А.А. Трифилова А.А. Трифилова А.А. Оценка эффективности инновационного развития предприятия. — М.: Финансы и ста�

тистика, 2005. — 304 с.

Раскрываются методологические подходы к управлению и оценке эффективности процессов внедрения новых тех�

нологий на основе интеграции стратегического и инновационного менеджмента. Предлагаются методы формирова�

ния эффективных стратегий инновационного развития. В их числе разработка инновационного поведения, исследо�

вание инновационной активности, определение инновационных стратегий, отбор инновационных проектов, оценка

инновационного потенциала и анализ инновационного процесса.

Для студентов, аспирантов и преподавателей экономических и инженерно�технических специальностей вузов, а так�

же слушателей школ бизнеса, консультантов и руководителей предприятий, специализирующихся в вопросах инно�

вационно�инвестиционной и стратегической деятельности хозяйствующих субъектов.

Н О В Ы Е  П О С Т У П Л Е Н И Я  В  Б И Б Л И О Т Е К У
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОДЕКС ЭТИКИ ОЦЕНЩИКОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Утвержден
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1. Введение

1.1. НАЦИОНАЛЬНЫЙ КО�
ДЕКС ЭТИКИ ОЦЕНЩИКОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (да�
лее по тексту — Кодекс) разрабо�
тан на основе Кодекса поведения
Международных стандартов оцен�
ки, издаваемых Комитетом по
Международным стандартам оцен�
ки, с учетом Кодекса этичной прак�
тики Европейской группы ассоци�
аций оценщиков, Кодекса этики
Единых стандартов профессио�
нальной практики оценки США и
Кодекса профессиональной этики
оценочных компаний Российской
Федерации.

1.2. Цель Кодекса — обеспече�
ние общественного доверия к чест�
ности, открытости и профессиона�
лизму оценщиков, консолидации
усилий всех оценщиков и специа�
листов�оценщиков по обеспечению
высокого качества организации и
осуществления оценочной дея�
тельности в РФ.

1.3. Кодекс устанавливает эти�
ческие нормы деятельности оцен�
щиков (юридических лиц и пред�
принимателей без образования
юридического лица) и специалис�
тов�оценщиков (профессиональ�
ных оценщиков — физических
лиц) в соответствии с требования�
ми “Закона об оценочной деятель�
ности в РФ”.

1.4. Оценка, претендующая на
то, чтобы считаться подготовлен�
ной в соответствии с Федеральны�
ми стандартами оценки, обязывает
оценщиков и специалистов�оцен�
щиков следовать настоящему Ко�
дексу.

2. Отношения оценщиков с потре�
бителями оценочных услуг

2.1. Этичны:

2.1.1. ясное и точное изложе�
ние в отчете об оценке содержания
задания на оценку, целей и пред�
полагаемого использования ре�
зультатов оценки;

2.1.2. отказ от оценки в случае,
когда обстоятельства не позволя�
ют обеспечить качественное и сво�
евременное выполнение работ;

2.1.3. наличие в отчетах об
оценке достоверных сведений об
использованных источниках ин�
формации;

2.1.4. написание отчетов об
оценке понятным для потребите�
ля оценочных услуг языком;

2.1.5. применение оценщиком
подходов и методов проведения
оценки в соответствии со стандар�
тами оценки;

2.1.6. наличие в отчетах об
оценке расчетов всех значимых
показателей;

2.1.7. наличие обоснований
для допущений и ограничений,
используемых в отчете об оценке;

2.1.8. наличие в отчете об оцен�
ке информации, достаточной для
описания выполненной работы,
полученных выводов и условий, в
которых они были сформированы;

2.1.9. наличие аргументиро�
ванной мотивировки согласова�
ния результатов оценки, получен�
ных различными подходами;

2.1.10. выполнение требова�
ния недвусмысленности трактов�
ки результатов оценки;

2.1.11. информирование по�
требителя оценочных услуг о сло�
жившемся диапазоне расценок
оплаты услуг по оценке соответ�
ствующих объектов, в частности,
о “РЕКОМЕНДУЕМЫХ НАЦИО�
НАЛЬНЫМ СОВЕТОМ МИНИ�
МАЛЬНЫХ ТАРИФАХ НА ПРО�
ВЕДЕНИЕ ОЦЕНОЧНЫХ РАБОТ
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ”;

2.1.12. добросовестные дей�
ствия оценщика в отношении за�
конных интересов потребителя
оценочных услуг при использова�
нии конфиденциальной информа�
ции и обнародовании результатов
оценочного исследования;

2.1.13. удаление всех секрет�
ных элементов конфиденциальной
информации в результате редакти�
рования текста или агрегирования
данных в случае необходимости
использования модифицирован�
ной таким образом информации
без разрешения потребителя оце�
ночных услуг;

2.1.14. выполнение отчета об
оценке независимым образом,
объективно и беспристрастно, без
учета личных интересов.

2.2. Неэтичны:

2.2.1. введение потребителя
оценочных услуг в заблуждение от�
носительно результата оценки, ре�
путации, уровня компетентности и
профессиональной квалификации
оценщика, возможностей исполь�
зования результатов оценки;

2.2.2. сознательное использова�
ние оценщиком ложных, вводя�
щих в заблуждение либо преувели�
ченных утверждений в стремлении
обеспечить для себя возможность
получения заказов;
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2.2.3. внесение вклада или
участие в оказании оценочной ус�
луги, в случае, если известно, что
другие квалифицированные оцен�
щики не посчитали ее оправдан�
ной по этическим соображениям;

2.2.4. выполнение заказа при
невозможности получения доста�
точной информации, если это спе�
циально не оговорено заданием на
оценку;

2.2.5. использование информа�
ции, представленной клиентом
или какой�либо другой стороной,
без надлежащей проверки или
подтверждения из независимого
источника;

2.2.6. принятие оценщиком
задания на оценку, включающего
представление заранее определен�
ных мнений и заключений;

2.2.7. принятие оценщиком
задания о составлении отчета в
принятых гипотетических усло�
виях, которые вряд ли будут реа�
лизованы в какие�либо разумные
масштабы времени;

2.2.8. использование в отчете
об оценке выводов, основанных на
предубеждении любого рода, или
изложение мнения о том, что та�
кое предубеждение необходимо
для достижения необходимого ре�
зультата;

2.2.9. сокрытие или игнориро�
вание достоверных фактов, опро�
вергающих или не вписывающих�
ся в концепцию отчета;

2.2.10. сознательная разработ�
ка и доведение до сведения потре�
бителя оценочных услуг отчета,
содержащего ложные, неточные
или предвзятые заключения и
анализ;

2.2.11. предвзятость или коры�
стная заинтересованность в ре�
зультатах оценки;

2.2.12. наличие зависимости
между оплатой услуг оценщика и
результатами оценки, советами и
рекомендациями, содержащими�
ся в отчете об оценке;

2.2.13. оплата услуг оценщика
ниже “РЕКОМЕНДУЕМЫХ НА�
ЦИОНАЛЬНЫМ СОВЕТОМ МИ�
НИМАЛЬНЫХ ТАРИФОВ НА
ПРОВЕДЕНИЕ ОЦЕНОЧНЫХ РА�
БОТ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРА�
ЦИИ”;

2.2.14. совершение в интересах
потребителя оценочных услуг дей�

ствий, которые могли бы поста�
вить под сомнение независимость
и беспристрастность оценщика;

2.2.15. действия оценщика за
две или большее число сторон в
одном и том же деле, кроме как с
письменного согласия заинтересо�
ванных сторон;

2.2.16. раскрытие жизненно
важных фактических данных, по�
лученных от потребителя оценоч�
ных услуг, либо результатов зада�
ния на оценку, подготовленных
для потребителя оценочных ус�
луг, любым лицам, отличным от
тех, которые специально уполно�
мочены потребителем оценочных
услуг, за исключением случаев,
когда этого требует закон, как и в
ситуациях, когда оценщик дол�
жен соблюдать определенные “За�
коном об оценочной деятельности
в РФ” нормы в рамках своей само�
регулируемой организации.

3. Отношения оценщиков с госу�
дарственными органами и долж�
ностными лицами

Государство является крупней�
шим собственником, поэтому на
него распространяются все этичес�
кие нормы отношений с потреби�
телями оценочных услуг.

В то же время, поскольку госу�
дарственные органы являются ис�
точником законов, нормативных
актов и стандартов в области оцен�
ки, этика отношений с ними име�
ет определенные особенности:

3.1. Этичны:

3.1.1. формирование и поддер�
жание статуса независимой про�
фессиональной оценки как необхо�
димого инструмента эффективной
экономической политики государ�
ства;

3.1.2. сотрудничество с государ�
ственными органами на основе
принципов взаимной открытости и
добросовестной конкуренции меж�
ду оценщиками;

3.1.3. публичность конкурсов
по отбору оценщиков для оценки
государственного имущества;

3.1.4. обеспечение равных ус�
ловий для отечественных оцен�
щиков и западных консультантов
при отборе организаций для оцен�
ки государственного имущества
или иного имущества для государ�
ственных нужд;

3.1.5. проведение конкурсов по
отбору оценщиков для оценки го�
сударственного имущества, в том
числе, имущества предприятий с
участием государственного капи�
тала, на основе критериев профес�
сионализма и качества;

3.1.6. соблюдение принципа
прозрачности, в частности, рас�
крытие информации о результатах
участия оценщика в процессах
третейских и арбитражных судов,
судов общей юрисдикции по про�
фессиональным вопросам.

3.2. Неэтичны:

3.2.1. действия, направленные
на нарушение принципа равноуда�
ленности оценщиков от государ�
ственных органов;

3.2.2. проведение оценочных
работ при невозможности избе�
жать давления и влияния на про�
цесс и результат оценки со сторо�
ны должностных лиц;

3.2.3. выступление оценщика
в оценочной практике в качестве
адвоката в любой форме, кроме
защиты результатов своего оце�
ночного исследования.

4. Взаимоотношения между оцен�
щиками

4.1. Этичны:

4.1.1. соблюдение оценщиками
принципов честной, добросовест�
ной конкуренции, основанной на
качестве и профессионализме оце�
ночных услуг;

4.1.2. соблюдение принципов
профессиональной сознательнос�
ти, честности, лояльности, ком�
петентности, осмотрительности и
уважения к другим оценщикам;

4.1.3. уважение интересов дру�
гих оценщиков;

4.1.4. активная позиция в борь�
бе с профессиональной недобросо�
вестностью оценщиков;

4.1.5. свобода конструктивной
критики с соблюдением уважения
к оппоненту;

4.1.6. открытые консолидиро�
ванные действия оценщиков по
искоренению оценок с заранее за�
данными результатами;

4.1.7. беспристрастное сужде�
ние при рецензировании отчетов
других оценщиков, представление
и обоснование доводов в пользу
согласия или несогласия с заклю�
чениями рецензируемых отчетов.
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4.2. Неэтичны:

4.2.1. использование демпин�
га в качестве инструмента конку�
рентной борьбы;

4.2.2. предоставление недосто�
верных данных о профессиональ�
ных возможностях оценщика;

4.2.3. нарушение авторских
прав, в частности, прав интеллек�
туальной собственности;

4.2.4. действия, сеющие рознь
среди оценщиков;

4.2.5. необоснованная крити�
ка профессиональной практики
других оценщиков;

4.2.6. культивирование проти�
воречий между оценщиками, осно�
ванных на личных амбициях;

4.2.7. публикации порочащих
сведений о конкурентах, клевета;

4.2.8. выражение в средствах
массовой информации оппониру�
ющих мнений в некорректных
выражениях и тоне.

5. Отношения оценщиков и специ�
алистов�оценщиков

5.1. Этичны:

5.1.1. построение отношений
между работодателем оценщиком
и его сотрудниками специалиста�
ми�оценщиками на основе взаим�
ной лояльности, честности, кор�
ректности и доброжелательности;

5.1.2. сотрудничество для эф�
фективного достижения интересов
бизнеса оценщика и профессио�
нальных интересов специалистов�
оценщиков;

5.1.3. взаимная ответственность
оценщика и специалистов�оценщи�
ков за выполнение обязанностей ра�
ботодателя и профессиональных
обязанностей;

5.1.4. лояльность специалис�
тов�оценщиков своему работода�
телю�оценщику;

5.1.5. разрешение конфликтов,
в частности, этических, между
оценщиком и его сотрудниками спе�
циалистами�оценщиками, прежде
всего, внутри организации;

5.1.6. обеспечение оценщиком
знания и строгого следования спе�
циалистами�оценщиками, уча�
ствующими в подготовке отчета об
оценке, всех законов и правил, ка�
сающихся конфиденциальности и
секретности в вопросах оценки;

5.1.7. осуществление специа�
листом�оценщиком, работающим

в группе или организации, пове�
дение которой не соответствует
настоящему Кодексу, необходи�
мых шагов внутри группы или
организации, позволяющих, при�
менительно к конкретным обсто�
ятельствам, обеспечить безуслов�
ное соблюдение Кодекса;

5.1.8. осуществление оценщи�
ком контроля за соблюдением его
сотрудниками специалистами�
оценщиками настоящего Кодекса;

5.1.9. обеспечение оценщиком
следования настоящему Кодексу
любого лица из его штата, уча�
ствующего или оказывающего со�
действие в подготовке отчета об
оценке.

5.2. Неэтичны:

5.2.1. разглашение специалис�
том�оценщиком материалов оце�
ночных исследований без согласо�
вания с работодателем оценщиком;

5.2.2. разрешение оценщиком
своим сотрудникам специалистам�
оценщикам использования или
обнародования отчетов об оценке,
вводящих в заблуждение или со�
держащих ложные сведения;

5.2.3. использование специа�
листом�оценщиком, в случае пре�
кращения трудовых отношений с
оценщиком, какой бы то ни было
документальной или иной инфор�
мации оценщика, включая инфор�
мацию, касающуюся отчетов об
оценке, в подготовке которых
принимал участие этот специа�
лист�оценщик.

6. Отношения саморегулируемых
организаций оценщиков с члена�
ми организаций

6.1. Этичны:

6.1.1. поддержание саморегули�
руемой организацией нравствен�
ных принципов взаимодействия
оценочного сообщества с целью
сохранения и повышения обще�
ственного доверия к оценочной
деятельности;

6.1.2. поддержание принципов
честной, добросовестной конкурен�
ции, основанной на качестве и про�
фессионализме оценочных услуг;

6.1.3. защита саморегулируе�
мой организацией законных инте�
ресов членов организации на любых
уровнях, включая государствен�
ный;

6.1.4. адекватность примене�
ния мер воздействия к членам
организации по итогам проведен�
ных проверок по контролю каче�
ства оценочной деятельности.

6.2. Неэтичны:

6.2.1. действия саморегулируе�
мой организации, влекущие воз�
никновение или создающие угрозу
возникновения конфликта интере�
сов членов организации;

6.2.2. бездействие саморегули�
руемой организации в случае выяв�
ления случаев недобросовестной
конкуренции со стороны членов
организации;

6.2.3. проведение саморегули�
руемой организацией проверок
членов организации по вопросам,
выходящим за рамки, определен�
ные “Законом об оценочной дея�
тельности в РФ”;

6.2.4. разглашение саморегу�
лируемой организацией конфи�
денциальных сведений, предос�
тавленных членами организации,
за исключением случаев, когда
этого требует закон;

6.2.5. действия членов саморе�
гулируемой организации, направ�
ленные на ее дискредитацию.

7. Взаимоотношения между само�
регулируемыемыми организаци�
ями оценщиков

На этику взаимоотношений
между саморегулируемыми орга�
низациями оценщиков распростра�
няются все нормы взаимоотноше�
ний между оценщиками, однако
вместе с тем, имеются определен�
ные особенности:

7.1. Этичны:

7.1.1. построение взаимоотно�
шений саморегулируемых органи�
заций оценщиков на принципах
профессиональной вежливости,
взаимной помощи и сотрудниче�
ства, с целью четкого следования
Федеральным стандартам оценки
и настоящему Кодексу;

7.1.2. консолидированные дей�
ствия по искоренению недобросо�
вестной конкуренции как среди
саморегулируемых организаций,
так и среди оценщиков.

7.2. Неэтичны:

7.2.1. любые действия, нанося�
щие урон репутации оценочного
сообщества;
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7.2.2. культивирование проти�
воречий между саморегулируемы�
ми организациями.

8. Отношения оценщиков с лица�
ми, оказывающими внешнее со�
действие в проведении оценки

8.1. Этичны:

8.1.1. раскрытие в отчете об
оценке любых ограничений на ус�
лугу оценщика с указанием того,
наложены ли эти ограничения из�
вне, или являются специфически�
ми для оценщика;

8.1.2. привлечение для внеш�
него содействия, необходимого в
качестве дополнения к собствен�
ным навыкам оценщика, только
лиц, обладающих требуемыми на�
выками и следующих этическим
принципам;

8.1.3. раскрытие в отчете оцен�
щика лиц, оказывающих внешнее
содействие в проведении оценки,
степени их участия и сущности со�
действия.

8.2. Неэтичны:

8.2.1. привлечение оценщиком
лиц для внешнего содействия без
согласия потребителя оценочных
услуг;

8.2.2. раскрытие лицам, ока�
зывающим внешнее содействие
при проведении оценки, информа�
ции о потребителе оценочных ус�
луг и объекте оценки, не являю�
щейся необходимой для оказания
внешнего содействия.

9. Отношения оценщиков со сред�
ствами массовой информации и
рейтинговыми агентствами

9.1. Этичны:

9.1.1. предоставление оценщи�
ками для публикаций и расчетов

рейтингов только достоверных
сведений;

9.1.2. опровержения в СМИ в
случаях публикаций недостовер�
ной информации об оценщиках;

9.1.3. использование рейтин�
говыми агентствами при подсчете
рейтингов оценщиков только до�
кументально подтвержденной ин�
формации;

9.1.4. внесение рейтинговыми
агентствами изменений в ранее
опубликованные рейтинги оцен�
щиков в случае использования
при подсчете рейтингов недосто�
верной информации.

9.2. Неэтичны:

9.2.1. необоснованное самовос�
хваление оценщиков в СМИ, не�
выполнимые обещания в рекламе;

9.2.2. предоставление оценщи�
ком и использование СМИ и рейтин�
говыми агентствами недостоверных
сведений о выручке, полученной за
оказание оценочных услуг, про�
фессиональной ответственности,
менеджменте, персонале, клиен�
тах�потребителях оценочных ус�
луг, выполненных оценочных ра�
ботах;

9.2.3. предоставление оценщи�
ком и учет рейтинговыми агент�
ствами консолидированных ба�
лансов нескольких оценщиков;

9.2.4. участие в кампаниях,
порочащих конкурентов в СМИ.

10. Заключительные положения

10.1. Вступление в силу настоя(
щего Кодекса:

10.1.1. Кодекс вступает в силу
с 1 января 2006 года;

10.1.2. Кодекс разработан в
соответствии с нормами и терми�
нологией проекта Федерального
закона “О внесении изменений и

дополнений в Федеральный закон
“Об оценочной деятельности в
Российской Федерации”, вступаю�
щего в силу с 1 января 2006 года.

10.2. Гармонизация кодексов
этики саморегулируемых орга(
низаций оценщиков и настояще(
го Кодекса:

10.2.1. кодексы этики саморе�
гулируемых организаций должны
быть гармонизированы по содер�
жанию с Кодексом до 25 февраля
2006 года;

10.2.2. кодексы этики саморе�
гулируемых организаций могут
дополнять и развивать положе�
ния Кодекса, не вступая с ним в
противоречие.

10.3. О возможности внесения из(
менений в настоящий Кодекс:

10.3.1. соответствующие изме�
нения будут вноситься в Кодекс
при изменении каких�либо норм
или терминологии Федерального
закона “Об оценочной деятельно�
сти в Российской Федерации”;

10.3.2. изменения Кодекса воз�
можны в процессе гармонизации
кодексов этики саморегулируе�
мых организаций оценщиков и
настоящего Кодекса;

10.3.3. Кодекс открыт для
предложений любых заинтересо�
ванных лиц и организаций;

10.3.4. изменения в Кодекс бу�
дут вноситься после утверждения
НАЦИОНАЛЬНЫМ СОВЕТОМ
ПО ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНО�
СТИ В РФ.

Примечание

Предложения направляйте в
Комитет по этике НАЦИОНАЛЬ�
НОГО СОВЕТА:

 kuvaldin@rosocenka.com
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О ПЕРЕХОДЕ НА САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В рамках административной
реформы и деятельности по совер�
шенствованию системы регулиро�
вания оценочной деятельности
подготовлен проект Федерально�
го закона “О внесении изменений
в Федеральный закон «Об оценоч�
ной деятельности в Российской

Федерации»”. Основная идея зако�
нопроекта состоит в передаче ряда
функций регулирования, контро�
ля и надзора в сфере оценочной
деятельности от федерального
органа государственного регули�
рования на уровень негосудар�
ственных саморегулируемых орга�

низаций. В связи с принятием 8
июня 2005 г. Государственной
Думой Федерального Собрания
Российской Федерации Федераль�
ного закона “О внесении измене�
ний и дополнений в Федеральный
закон «О лицензировании отдель�
ных видов деятельности»” в тре�
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тьем чтении лицензирование оце�
ночной деятельности отменяется
с 1 января 2006 г.

Согласно проекту Федерально�
го закона “О внесении изменений
в Федеральный закон «Об оценоч�
ной деятельности в Российской
Федерации»”, к субъектам оценоч�
ной деятельности относятся:

Российское общество оцен�
щиков (РОО) — общероссийс;
кая профессиональная само;
регулируемая общественная
организация, объединяющая
2300 специалистов в области
оценочной деятельности в 79
субъектах Российской Федера;
ции.

Некоммерческое партнер�
ство “Партнерство Российс�
кого общества оценщиков” —
профессиональная саморегу;
лируемая организация, объеди;
няющая 211 организаций и име;
ющая представительства в
более чем 36 субъектах Россий;
ской Федерации.

1) юридические лица (органи�
зации, зарегистрированные в уста�
новленном законом порядке);

2) индивидуальные предпри�
ниматели (физические лица, за�
регистрированные в установлен�
ном законом порядке для ведения
предпринимательской деятель�
ности);

3) специалисты�оценщики (фи�
зические лица, имеющие специ�
альное образование, а также необ�
ходимые навыки и познания в
области оценочной деятельности
(практикующие оценщики)).

Так, с принятием Закона одним
из требований к осуществлению
оценочной деятельности как для
специалиста�оценщика, так для
юридических лиц и индивидуаль�
ных предпринимателей будет яв�
ляться обязательное членство в
одной из саморегулируемых орга�
низаций. Согласно ст. 22 Проекта,
саморегулируемыми организация�
ми признаются все некоммерчес�
кие организации, объединяющие
оценщиков (не менее 100, имею(
щих место нахождения не менее

чем в одной трети субъектов
Российской Федерации) или спе�
циалистов�оценщиков (не менее
500) на условиях членства. Таким
образом, в соответствии с Феде�
ральным законом “О некоммерчес�
ких организациях”, к саморегули�
руемым организациям оценщиков
или специалистов�оценщиков от�
носятся две организационно�пра�
вовые формы — это некоммерчес�
кое партнерство (объединяет
юридические лица и индивидуаль$
ных предпринимателей на услови$
ях членства) и общественная орга�
низация (объединяет физических
лиц (специалистов$оценщиков)).

Юридический отдел Российско�
го общества оценщиков информи�
рует о том, что после 1 января
2006 г. все оценочные организации
(юридические лица), индивиду�
альные предприниматели, осуще�
ствляющие оценочную деятель�
ность, и специалисты�оценщики
должны будут на условиях член�
ства состоять в одной из вышеука�
занных организаций.

КОНЦЕПЦИЯ РАЗРАБОТКИ РОССИЙСКИХ
ФЕДЕРАЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ ОЦЕНКИ

(02.06.05 разослана всем членам секции по методологии
и стандартам Совета при МЭРТ)

1. Исходная позиция проведения
разработок

Подготовленный Минэконом�
развития России Проект ФЗ “О вне�
сении изменений в Федеральный
закон «Об оценочной деятельности
в Российской Федерации» содер�
жит измененную редакцию статьи
20, в которой теперь сказано сле�
дующее: “Федеральные стандарты
оценки разрабатываются на осно�
ве Международных стандартов
оценки”.

Положение об Экспертно�
консультативном совете по
оценочной деятельности при
Минэкономразвития России
(утверждено приказом Минэко�
номразвития России от 4 марта
2005 г. № 50) содержит следу�
ющие указания:

II. Основные функции и задачи
Совета

4. Совет участвует в разра�
ботке, предварительном рас�

смотрении проектов норматив�
ных правовых актов по вопро�
сам оценочной деятельности и
актов, носящих рекомендатель�
ный характер, в том числе феде�
ральных стандартов оценки на
основе Международных стандар�
тов оценки (МСО).

7. Совет оказывает содействие
Минэкономразвития России в
формировании методологической
базы осуществления оценочной
деятельности в Российской Феде�
рации на основе единых принци�
пов и понятий (выделенные слова
соответствуют МСО).

Ясно выраженная Министер�
ством государственная позиция
по вопросу о проведении разра�
ботки федеральных стандартов
оценки на основе МСО определя�
ет содержание данной Концеп�
ции, основные положения кото�
рой были изложены на первом
заседании Совета (28.04.05) и в

доработанном виде приведены
ниже. Детализация Концепции
будет проводиться по мере накоп�
ления содержательных материа�
лов, которые предложены разра�
ботчиками для полного свода
Российских федеральных стандар�
тов оценки, включая Методичес�
кие рекомендации по применению
стандартов оценки (МРПСО).

2. Истоки и перспективы прове�
дения разработок

В соответствии с указанным
выше Проектом нового ФЗ одной
из основных функций будущего
(он может быть создан не ранее
1 сентября 2006 г.) Национально�
го совета по оценочной деятельно�
сти является разработка Феде�
ральных стандартов оценки. “До
избрания нового Национального
совета по оценочной деятельнос�
ти разработку Федеральных стан�
дартов оценки осуществляет упол�
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номоченный федеральный орган,
ответственный за нормативно�
правовое регулирование оценоч�
ной деятельности”.

Всю предыдущую и ведущуюся
сейчас деятельность по разработке
российских изданий МСО (с ком�
ментариями, дополнениями и рас�
ширенными глоссариями) органи�
зовывает Российское общество
оценщиков (РОО) — последние
пять лет вместе с Государственным
университетом управления (ГУУ)
под методологическим руковод�
ством Научного совета РАН (ака�
демик Д.С. Львов, профессор Г.И.
Микерин). По инициативе этого
Научного совета в апреле 2004 г.
создан представительный Нацио�
нальный совет по оценочной дея�
тельности в Российской Федера�
ции, на заседание которого 15
июня с.г. выносится вопрос об
одобрении настоящей Концепции
и о проведении разработок по ней.

Действующие в России “Стан�
дарты оценки” устарели в момент
их утверждения, хотя их разра�
ботка в свое время проводилась на
основе МСО, но потом она иска�
жалась в процессе межведомствен�
ных согласований. То же самое
относится и ко всем действующим
в России методическим рекомен�
дациям по оценке. Это обусловле�
но продолжающейся до сих пор
практикой недобросовестного за�
имствования отдельных частей из
Международных стандартов оцен�
ки (и из других материалов) и при�
нятием решений об изменении
текстов лицами, не являющими�
ся профессионалами в этой сфере.

За самые последние годы миро�
вая теория и практика профессио�
нальной оценки существенно из�
менились, и все новейшие (как
выполненные, так и планируемые
на два года вперед) разработки,
проводимые Международным ко�
митетом по стандартам оценки
(МКСО), тесно связаны с той “ре�
волюцией”, которая плавно про�
исходит в бухгалтерском учете и
финансовой отчетности, в корпо�
ративном управлении, в инвести�
ционном и финансовом анализе. С
2005 г. началось освоение всех
международных стандартов.

Ставшие общепринятыми во
всех странах мира международные

стандарты по всем видам практи�
ческой экономической деятельно�
сти являются залогом эффективно�
го функционирования организаций
и предприятий как частного секто�
ра, так и государственного сектора,
для которого с 2006 г. в странах
Европы и НАТО будут действовать
особые международные стандарты,
ориентированные не на прирост
прибыли, а на достижение целевых
показателей организаций — наибо�
лее эффективными способами.

Современное состояние и перс�
пективы развития МСО охаракте�
ризованы в статье будущего пре�
зидента МКСО Джозефа Велла
(http://www.valuer.ru/seepubl.
asp?ID=2020). Эта статья содер�
жит ответы на многие животрепе�
щущие вопросы, обсуждаемые
сейчас в российском оценочном
сообществе. В ней со всей очевид�
ностью подтверждается позиция
Российской Федерации, изложен�
ная выше и выражаемая в доку�
ментах и действиях Минэконом�
развития России. Такую позицию
излагал Г.О. Греф еще пять лет
тому назад: “В разрабатываемых
отечественных стандартах должен
быть отражен современный миро�
вой опыт, прежде всего, по приме�
нению Международных стандартов
оценки. 01.12.99” (см. двухтомное
издание МСО 2000 / Г.И. Микерин
и др. ГУУ, НФПК, РОО).

В докладе на заседании Прави�
тельства РФ (“О проекте Федераль�
ного закона «О внесении изменений
в Федеральный закон “Об оценоч�
ной деятельности”»”, 05.08.04)
Г.О. Греф вновь поставил ту же са�
мую задачу: “Разработка и утвер�
ждение национальных стандартов
оценки, соответствующих Между�
народным стандартам оценки, и
методических рекомендаций по
оценке стоимости”.

3. Взаимосвязь стандартов оцен�
ки и стандартов по другим дисцип�
линам

Создающиеся в Российской Фе�
дерации новые институты граж�
данского общества, в которых
объединяются профессиональные
специалисты, несомненно, нужда�
ются в государственной поддерж�
ке, хотя многие ведомства очевид�
ным образом стараются свести

статус “общественников” к испол�
нению ими роли зависимых кон�
сультантов.

Но такая позиция ведомств
приводит к существенному сниже�
нию роли России в международных
профессиональных сообществах, в
которых по общепринятым в мире
нормам не могут участвовать госу�
дарственные организации, а так�
же, как следствие, ведет к депро�
фессионализации российских
специалистов, в частности, про�
фессиональных оценщиков. Ре�
зультатом всего этого является
еще и то, что все сложные и доро�
гостоящие услуги оказывают в
России зарубежные компании и
специалисты, и перелома не видно.

Настоящая Концепция исхо�
дит из того, что на период перехо�
да России к международным стан�
дартам по всем смежным с оценкой
дисциплинам государственные ве�
домства сами перейдут к формам
поддержки профессиональных
организаций и такого сотрудниче�
ства с ними, чтобы примерно через
два года передать им все функции
регуляторов, включая разработку
и периодическое обновление стан�
дартов.

Профессиональная оценка, в оп�
ределенном смысле, стала связую�
щим звеном для других смежных
профессий, выполняя по отношению
к ним роль современной научно�ме�
тодологической основы. Современ�
ные смыслы “рынка”, “стоимости”,
“затрат” и других экономических
понятий, применяемых в практи�
ке хозяйственного управления (ме�
неджмента), представляют собой
конкретное отражение новой эко�
номики во всех прикладных эконо�
мических дисциплинах. Именно
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖА�
НИЕ новых методологических
разработок (а не их, конечно, не�
обходимая, но вторичная ЮРИ�
ДИЧЕСКАЯ ФОРМА) определяет
базовую роль профессиональной
оценочной деятельности по отно�
шению ко всем смежным дисцип�
линам.

Современной общепринятой ос�
новой оценки стоимости имуще�
ства является то, что ОБЪЕКТИВ�
НОЙ величиной признается только
КОЛЛЕКТИВНОЕ мнение рынка,
отражаемое в СУЖДЕНИИ про�



��

����������� �	
�����
� ���

фессионального оценщика (см.
доклад Г.О. Грефа).

Это и есть сущность всей совре�
менной Концепции оценочной де�
ятельности, а также настоящей
Концепции разработки, которая
должна вестись по созданию пол�
ноценной системы Российских фе�
деральных стандартов оценки на
основе МСО.

Аналогичные разработки ведут�
ся по смежным дисциплинам, хотя
все по�разному и с разной степенью
согласованности с разработками
стандартов оценки. Наиболее близ�
кими по методологическим основам
являются стандарты, применяе�
мые Гильдией инвестиционно�фи�
нансовых аналитиков (ГИФА).
“ГИФА как формирующееся рос�
сийское сообщество профессиона�
лов в области инвестиционного и
финансового анализа призвана
обеспечить становление и продви�
жение на российском рынке ква�
лификационных стандартов, а
также этических норм, соответ�
ствующих международной прак�
тике” (Аркадий Дворкович, прези�
дент ГИФА, Инвестиционный
аналитик № 1 (4) 2005).

Однако ГИФА использует стан�
дарты только на английском
языке, и вопрос об их адекватном
переводе пока никак не может ре�
шиться. Не менее сложно обсто�
ит дело с официальным призна�
нием перевода на русский язык
Международных стандартов фи�
нансовой отчетности (МСФО), с
которыми полностью гармонизова�
но (в оригиналах) седьмое издание
МСО 2005, а в нем содержатся мно�
гочисленные вставки из МСФО.
Все, что содержится в МСО 2005,
на легитимном основании переве�
дено на русский язык.

Международные стандарты ауди�
та (МСА), хотя они имеют совсем
иной статус (не для проведения са�
мих финансово�экономических из�
мерений, а для их проверки), были
переведены на русский язык в 2001
г., но вопрос о переводе новейшего
издания этих стандартов пока не
решен. Правительством РФ посте�
пенно (по несколько стандартов)
утверждаются российские Правила
(стандарты) аудиторской деятель�
ности (ПСАД), разрабатываемые в
полном соответствии с МСА и с уче�

том особенностей российского зако�
нодательства, что для этих специ�
фических документов составляет
большой объем.

Таким образом, не только по
особому значению методологичес�
ких основ оценки, но и по практи�
ческому наличию РУССКИХ ТЕК�
СТОВ ВСЕХ РАЗРАБОТОК МКСО
(и при наличии прав на них вплоть
до еще не намеченного следующего
издания МСО!), российским оце�
ночным сообществом могут быть
разработаны, согласованы терми�
нологически и освоены на прак�
тике дополнения к МСО 2005,
учитывающие все российские осо�
бенности (по тексту МСО имеется
несколько десятков указаний, в
каких случаях это следует де�
лать), а также методические реко�
мендации по их применению.

Конкретным примером, иллю�
стрирующим соотношение между
“стандартами/руководствами”
МСО и разрабатываемыми в МКСО
“техническими документами” (т.е.
“методическими рекомендация�
ми” — это точно соответствует
смыслу), являются недавно пред�
ставленные для всех российских
оценщиков переводы обоих доку�
ментов (“стандарта/руководства”
и “методики”) по массовой оцен�
ке для целей налогообложения. В
этом примере соединяются содер�
жательная и организационно�
структурная позиции, составля�
ющие Концепцию разработки
Российских федеральных стан�
дартов оценки.

4. План и содержание разработок
по стандартам оценки в 2005 г.

В соответствии с предложени�
ями, поступившими от Минэко�
номразвития для секции по стан�
дартам и методологии, в этот
раздел включены проект Плана
работы на 2005 г. и содержание
планируемых разработок с учетом
формулировок, содержащихся в
ТЗ на сайте Минэкономразвития.
Концептуальный подход, предло�
женный для разработки всех стан�
дартов и методик, был предвари�
тельно рассмотрен и поддержан
руководителями других темати�
ческих секций (они принимают
участие в конкретных разработ�
ках по отдельным стандартам), а

также всеми членами секции по
методологии и стандартам. (Под$
готовленные предложения после
их обсуждения в секции будут пе$
реданы в Совет.)

Комментарий к разосланной Кон�
цепции (06.06.05)

За прошедший месяц после того,
как на первом заседании Эксперт�
но�консультативного совета по
оценочной деятельности при Минэ�
кономразвития России (далее Со�
вета) были избраны руководители
всех тематических секций (см. про�
токол № 1 от 28 апреля с.г. на веб�
сайте Министерства), по разным
каналам поступали многочислен�
ные вопросы по поводу организа�
ции разработки Российских феде�
ральных стандартов оценки и их
содержания. На каждый вопрос,
как и в предшествующие полгода
публичной дискуссии, обязатель�
но давался конкретный и, по воз�
можности, развернутый ответ.
Ответы на самые важные вопросы
будут кратко даны ниже, но преж�
де следует проинформировать рос�
сийских оценщиков о важных
принятых решениях.

Национальный совет по оце�
ночной деятельности в Российс�
кой Федерации, в который входят
руководители всех тематических
секций Совета, на своем после�
днем заседании подтвердил ранее
принятые решения о выражении
консолидированного мнения по
поводу организации разработки
Российских федеральных стандар�
тов оценки и их содержания, тем
более что на этом заседании был
утвержден “Национальный ко�
декс этики оценщиков Российской
Федерации” (протокол № 16 от 25
мая 2005 г.).

Одновременно руководство На�
учного совета “Стратегия управле�
ния национальным имуществом”
при Отделении общественных
наук РАН поддержало такую по�
зицию, считая возможным и необ�
ходимым организовать научное
обсуждение новых разработок в
секции “методологических про�
блем оценки стоимости имуще�
ства” Научного совета РАН, а за�
тем — на специальном заседании
Совета. Такое заседание может
быть организовано совместно с
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секцией по стандартам и методо�
логии Совета при Минэкономраз�
вития и с Национальным советом,
большинство членов которого (за�
нимающихся этой проблемати�
кой) входят в состав указанного
Научного совета РАН.

Кроме того, на имя руководи�
теля секции по стандартам и ме�
тодологии Совета при Минэко�
номразвития Г.И. Микерина было
получено ответное официальное
письмо от вице�президента Торго�
во�промышленной палаты РФ
С.Н. Катырина (20.05.05 № 02в/
286). В письме сказано, что “уст�
ранение противоречий между раз�
ными категориями российских
оценщиков, в том числе и действу�
ющих в рамках ТПП РФ и терри�
ториальных торгово�промышлен�
ных палат, возможно на основе
конструктивного участия их пред�
ставителей в совместной работе в
рамках Экспертно�консультатив�
ного совета по оценочной деятель�
ности при Минэкономразвития
России. Об этом мы и договорились
с председателем вышеназванного
Совета, заместителем министра
А.В. Шароновым”.

Абсолютно все, изъявившие лич�
ное желание участвовать своими
собственными разработками в сек�
ции по методологии и стандартам,
включены в ее состав (44 члена).
Создалась благоприятная ситуа�
ция для того, чтобы в ближайшие
полгода разработать по�настояще�
му современный свод Российских
стандартов оценки и других норма�
тивных документов, обеспечить ка�
чественное решение поставленной
государственной задачи и постарать�
ся войти в ту элиту национальных
оценочных сообществ, которая сей�
час разрастается за счет восточно�ев�
ропейских, азиатских и латиноаме�
риканских стран.

По поводу внутрироссийских
противоречий, о которых сказа�
но в письмах вице�президента
ТПП (другое письмо адресовано
руководству РОО), было высказа�
но наше мнение в обоих письмах в
ТПП: как в широкой экономико�
политической постановке вопро�
са, так и на уровне злободневных
практических задач. Вот выдерж�
ки из этих писем:

(1) “На самом деле содержание
возникшего конфликта имеет глубо�
кие корни. Оно сводится к противо�
стоянию сторонников “экономичес�
кого вырождения” и сторонников
“экономического возрождения” в
нашем отечестве… Разрешение
противоречия по поводу “вырож�
дения” — “возрождения” россий�
ского экономического и правово�
го сознания, а, как следствие,
понимание и разрешение всех кон�
кретных проблем, в том числе оце�
ночной деятельности, связаны с
трудным преодолением глубоко
укоренившихся ДЕФОРМАЦИЙ в
экономико�правовой практике”.

(2) “Самой главной ложью яв�
ляется непрестанное… поминание
“национальной специфики России
в области оценочной деятельнос�
ти”. Мы обращаем внимание на то,
что речь идет не о тех особеннос�
тях законодательства, которые
существуют во всех странах, а о
том, что — с нашей точки зрения
— явно выражено стремление со�
хранить “дыры” в стандартах
оценки, которые позволяют полу�
чить “желаемый” (или “заказной”)
результат якобы легитимными
методами. Именно поэтому они
[противники МСО] так стремятся
“опустить” конкретные стандарты
(или методические рекомендации)
на уровень “саморегулируемых
организаций”, [ссылаясь при этом
на опыт США]. Но в США, наобо�
рот, сейчас идет противополож�
ный процесс и в отношении оцен�
ки, и в отношении финансовой
отчетности… А “Торонтские согла�
шения” призвали представителей
всех этих профессий переходить на
международные стандарты по сво�
им дисциплинам. Такой процесс
уже пошел во всем мире с 2005 г.,
и есть шанс к нему примкнуть”.

О проблемах, которые есть в
США и которые не позволяют
нам — для себя — принимать за
основу американские стандарты
оценочной ПРАКТИКИ (с уваже�
нием относясь к теоретическим и
информационным достижениям
американцев), нами подробно и
неоднократно разъяснялось во
многих выступлениях за после�
дние полгода, начиная с доклада,
сделанного на Первом Российско�

Американском форуме (Москва,
14 декабря 2004 г. http://subsc�
r i b e . r u / a r c h i v e / e c o n o m i c s .
s c h o o l . a r m o / 2 0 0 4 1 2 / 1 7 0 9 4
519.html).

После этого нам пришлось еще
почти в двух десятках публикаций
(включая как новейшие материа�
лы из принятого 09.02.05 текста
МСО 2005, так и уже предвари�
тельно подготовленные методи�
ческие рекомендации на их осно�
ве) детально разъяснять то, что не
желали воспринимать наши оппо�
ненты, прежде всего, противопос�
тавляя всемирному ЕДИНСТВУ
оценщиков, сформировавшемуся
на основе МСО, американские
стандарты.

И вот 01.06.05 Правление РОО
срочно опубликовало русский пе�
ревод свежайшей статьи будуще�
го председателя (с ноября 2005 г.)
МКСО Джозефа Велла “Ключ к
успеху: оценочная профессия
едина в своем мнении” — см.
http://www.valuer.ru/seepubl.
asp?ID=2020, http://mrsa.valu�
er.ru/seepubl.asp?ID=2020, а так�
же, по нашей просьбе, — на http:/
/www.appraiser.ru/ (03.06.2005,
без ссылки на источник).

Джо Велла, так он сам пред�
ставляется (фирма Hendricks,
Vella, Weber, Williams — Кали�
форния, joe.vella@ivsc.org), ста�
нет первым — за все прошедшие
трехлетние ротации — американ�
цем на посту председателя МКСО.
В этой статье он не только заявил
о себе как о преемнике тех руково�
дителей МКСО, которые за пять
лет реализовали грандиозные биз�
нес�планы по разработке получив�
ших глобальное распространение
МСО, теперь Джо Велла ставит
еще более амбициозные цели пе�
ред мировым сообществом оцен�
щиков.

“Необходимо разработать и
принять международные соглаше�
ния об уровнях иерархии Стан�
дартов, которая должны вклю�
чать следующие компоненты:

1. Международные стандарты —
они обязательно должны быть
широкими и универсальными, но
и конкретными в тех вопросах, по
которым удалось прийти к согла�
сию.
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2. Национальные стандарты —
они должны разрабатываться как
“дополнительные стандарты” и
применяться в тех случаях, когда
местное законодательство предус�
матривает или приводит к отступ�
лению от Международных стан�
дартов.

Все существующие разработчи�
ки стандартов должны принимать
участие в деятельности МКСО по
написанию стандартов, сотрудни�
чать и полностью поддерживать
международные/национальные
стандарты так, как они были пред�
ставлены выше. Должно возник�
нуть понимание и одобрение того,
что процесс создания стандартов
является НЕ конкурентным про�
цессом, а процессом сотрудниче�
ства. Международные стандарты
вобрали в себя лучшую практику
из всех стандартов, и поэтому они
“принадлежат всем”, а нацио�
нальным оценочным организаци�
ям следует признать, что МСО —
это “их” стандарты, которые они
помогали создавать и которым да�
вали поддержку”.

Не менее важными, чем эта и
другие обозначенные в статье Джо
Велла конкретные задачи сохра�
нения и развития ЕДИНСТВА
оценочной профессии, являются
сделанные ясные указания на про�
блемные вопросы, которые суще�
ствуют в мировом оценочном сооб�
ществе. Российским оценщикам
достаточно хорошо ясна ситуация
и перспективы развития британс�
ких стандартов RICS и европейс�
ких стандартов TEGoVA (“Синяя
книга”, полностью переведенная в
ее последнем издании, но еще не
распространяемая в России). Но
вот получение из первых (“амери�
канских”) рук четкого обозначе�
ния состояния дел со стандартами
в США, — это превзошло всякие
ожидания (безо всякого злорад�
ства):

“В некоторых областях, что
наиболее характерно для больших
экономических блоков, представи�
тели оценщиков подают противо�
речивые сигналы. Например:

– “Красная книга” RICS поми�
мо руководств по применению
МСО включает разделы, называе�
мые декларациями по междуна�
родной практике.

– Планируется выпуск Европей$
ских стандартов оценки 2005,
хотя Евросоюз уже перешел на
МСФО с января 2005.

– Отсутствуют проекты по
международной гармонизации
американских или канадских
Универсальных стандартов прак�
тики профессиональной оценки
(USPAP).”

Решение вопроса о реформиро�
вании всех (а их несколько) севе�
роамериканских сводов стандартов
оценки осложняется их сильной
привязанностью к “общеприня�
тым стандартам бухгалтерского
учета” (ОСБУ или GAAP). Ранее
было объявлено об их “конверген�
ции” (вместо “гармонизации”) с
МСФО в 2005 г., и теперь стало
понятно, что это такое. По свежей
информации это означает парал�
лельное сосуществование обеих
систем финансовой отчетности —
при “государственном стимули�
ровании компаний, переходящих
на МСФО”, что должно занять
несколько лет. Можно понять
недоумение оценщиков, а также
инвестиционно�финансовых ана�
литиков и прочих, вынужденных
работать применительно к амери�
канским рынкам и компаниям в
двух различных методологичес�
ких (и даже идеологических) сис�
темах финансовой отчетности.

Ясный курс на гармонизацию
стандартов оценки со стандарта�
ми финансовой отчетности (с уче�
том перехода на МСФО и МСО) в
Российской Федерации требует
внесения определенности в реше�
ние вопроса не только о ЕДИН�
СТВЕ, но и о ЦЕЛОСТНОСТИ си�
стемы финансово�экономических
измерений. Не прекращаются по�
пытки “перетасовывать” — как
заблагорассудится — различные
документы, входящие в Междуна�
родные стандарты, или вырывать
из них отдельные фрагменты, что�
бы “прилепить” к ним якобы бо�
лее привычные описания методи�
ческих приемов.

Нами проведен анализ свода
МСО 2005, в котором есть несколь�
ко десятков мест, где в тексте име�
ются указания о необходимости
действовать в соответствии с мест�
ными (национальными, страновы�
ми) условиями и юрисдикциями.

Но при этом возникает следующий
вопрос: ориентироваться ли при
разработке Российских федераль�
ных стандартов оценки на “дей�
ствующие нормативные правовые
акты, закрепляющие основные [ус$
таревшие] требования к осуществ�
лению оценочной деятельности”
или же — на то, что необходимо од�
новременно “совершенствовать
нормативно�правовую базу” (цита�
ты).

Вторая позиция однозначно
выражена в ответах руководства
Минэкономразвития и его Совета
на те вопросы, которые постоян�
но задаются противниками рефор�
мы всей оценочной деятельности
в России, в том числе и стандар�
тов оценки на основе МСО. А на�
циональные особенности России,
наилучшим образом гармонизиру�
емые с современными международ�
ными стандартами, — это те, ко�
торые тщательно были изучены
основоположником российской
оценки С.Ю. Витте и которые затем,
правда, независимо от его работ, раз�
вивались в отечественной экономи�
ческой науке 1960–1980�х гг.

Личный научный и практичес�
кий вклад великого российского
государственного деятеля С.Ю.
Витте в становление оценочной
деятельности и всего хозяйствен�
ного управления в России был
нами отражен в работе “Методоло�
гические основы оценки стоимос�
ти имущества” (Г.И. Микерин,
В.Г. Гребенников, Е.И. Нейман.
М., 2003).

Вслед за ней последовало не�
сколько десятков научно�практи�
ческих публикаций по проблема�
тике стандартов, в том числе
вызвавших острую дискуссию “О
движении к единству методологии
оценочной деятельности и всего
сообщества оценщиков в целом”
(http://www.appraiser.ru/info/
articles/mikerin_ed_met.doc и
также www.valuer.ru 29.12.04) и
“Понимание по�русски оценочной
деятельности в ее единстве с управ�
лением стоимостью имущества”
(http://www.appraiser.ru/info/
articles/mikerin_ed_met2.doc и
www.valuer.ru 09.02.05). Во вто�
рой из этих публикаций нами
были приведены слова, написан�
ные в 1923 г. “замечательным рус�
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ским юристом и мыслителем
И.А. Ильиным”:

“Обнаруживается своеобразная
трагикомедия правовой жизни:
уродливое, извращенное правосоз�
нание остается правосознанием,
но извращает свое содержание;
оно обращается к идее права, но
берет от нее лишь схему, пользу�
ется ею по�своему, злоупотребля�
ет ею и наполняет ее недостойным,
извращенным содержанием; воз�
никает неправое право, которое,
однако, именуется «правом» и
выдается за право, компромети�
руя в сознании людей самую идею
и подрывая веру в нее” (Ильин
И.А. О сущности правосознания /
/ Ильин И.А. Соч. в 2 т. Т. 1. М.,
1993. С. 79).

В Послании Федеральному Со�
бранию Российской Федерации 25
апреля 2005 г. Президент России
Владимир Владимирович Путин,
говоря “о приоритетных задачах в
сфере развития гражданского об�
щества”, привел некоторые выска�
зывания именно этих двух великих
россиян: С.Ю. Витте и “великого
русского философа Ивана Ильина”
(официальный сайт Президента
РФ http://www.kremlin.ru/
appears/2005/04/25/1223_ty�
pe63372type82634_87049.shtml).

Вместе с тематической секцией
по совершенствованию законода�
тельства и тематической секцией
по вопросам саморегулирования

Совета уже начата совместная ра�
бота по формированию согласован�
ных позиций при разработке Рос�
сийских федеральных стандартов
оценки и изменении действующих
нормативно�правовых актов. Но и
здесь есть обратная сторона меда�
ли. Одновременно с разработкой
стандартов оценки на основе МСО
готовятся противоречащие “един�
ству и целостности” оценочной де�
ятельности — не только отдельные
“методики”, но и “законодатель�
ные инициативы”.

В частности, в Минэкономразви�
тия разрабатывается Федеральный
закон “О формировании, государ�
ственном учете и государственной
кадастровой оценке недвижимос�
ти”, невразумительность назва�
ния которого соперничает с изощ�
ренной запутанностью всего, что
в этом документе касается “кадас�
тровой (массовой) оценки стоимо�
сти” (с магическими словами “и
для других целей”). Совершенно
очевидно, что под личиной “псев�
дорыночной стоимости” протаски�
вается (к 1 января 2006 г.) анти�
рыночная, и — по сути, хорошо в
нашей стране известная — дирек�
тивно�централизованная система
ценообразования на практически
все национальное имущество (“зем�
ля вместе с недвижимостью”). Та�
кую дорогостоящую систему, ко�
нечно, можно сделать, но только
при восстановлении Госплана (или
его аналога) и всеохватной сети.

Если же не выхолащивать ры�
ночные реформы, а “идти как все
— по камушкам”, то для этого как
раз совсем недавно МКСО издал не
только стандарт (руководство), но
и “технический документ” (что рав�
носильно российским “методичес�
ким рекомендациям”) по массовой
оценке для целей налогообложе�
ния. Оба эти материала опублико�
ваны по�русски (http://www.valu�
er.ru/files/ds/MP_13.doc и http:/
/www.valuer.ru/seepubl.asp?ID=
2013 ), и вместе с практической
пояснительной запиской и науч�
ным комментарием переданы те�
матической секции по вопросам
оценки имущества для государ�
ственных нужд.

Это не только “конкретный
пример”, о котором было сказано
в конце Концепции. Это рубеж,
после которого российская оце�
ночная деятельность либо продол�
жит развиваться как рыночная и
независимая (с перспективой вой�
ти в мировую элиту), либо будет
полностью огосударствлена, ка�
кими бы косметическими сред�
ствами ни пользовались, чтобы
придать ей “рыночный вид”.

Руководитель секции
по методологии и стандартам
Экспертно(консультативного

совета по оценочной
деятельности

при Минэкономразвития
России Г.И. Микерин

О ЦЕЛЯХ И ЗАДАЧАХ ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Думаю, имеет смысл задуматься о двух типах классификаций.

И если более�менее понятно, как проводить классификацию разработчика,
то в классификации заказчика танцевать надо от его насущных задач.

Несколько слов об оценке функциональности
ERP$систем (http://www.axforum.ru)

Введение

При проведении оценочных ра�
бот одним из важнейших (если не
самым важным) является вопрос
формулирования цели оценки. В
процессе общения между заказчи�
ком и оценщиком на этапе поста�
новки задачи определяют:

1) что заказчик хочет оценить,
т.е. объект оценки в виде совокуп�
ности материальных объектов и
(или) видов прав;

2) как заказчик хочет исполь�
зовать результаты оценки, или
иначе — цель оценки.

После того как данные пункты
выявлены и зафиксированы в за�
дании и договоре на оценку, учас�
тие заказчика в процессе оценоч�
ных работ необходимо лишь для
их наилучшего обеспечения.

Далее в зависимости от сформу�
лированной цели оценщик выяв�
ляет:

1) вид оценочной стоимости
(базу оценки), которая должна
быть определена после установле�
ния цели;

2) характер используемых
данных;

3) принципы и подходы, кото�
рыми будет руководствоваться оцен�
щик, производя оценку объекта;

4) принципы расчета показате�
лей стоимости.

Таким образом, сформулиро�
ванная цель оценки является од�
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новременно итогом этапа поста�
новки задачи и исходными данны�
ми для выполнения собственно
оценочных работ. В данной статье
проведен анализ формулировок
целей оценки и даны практические
рекомендации по формулирова�
нию цели оценки в конкретных
отчетах об оценке. Также рассмот�
рено понятие задач оценки и их
место в процессе оценочной дея�
тельности.

Обзор определений цели оценки

Казалось бы, все ясно и понят�
но: пообщался с заказчиком, за�
фиксировал на бумаге все его жела�
ния в виде цели оценки и давай —
оценивай. Однако в действитель�
ности все сложнее.

Шеннон П. Пратт в своей кни�
ге [1] писал: “Я сталкивался бук�
вально с сотнями неверных оце�
нок компаний вследствие того,
что оценщику не удавалось выб�
рать ту методологию, которая бы
соответствовала цели оценки, или
из�за того, что заказчик пытался
использовать оценку в каких�
либо иных целях, для которых
она не была предназначена. В
большинстве профессиональных
отчетов об оценке содержится на�
бор ограничительных условий,
например: “Данная оценка дей$
ствительна лишь на дату оценки,
указанную в данном отчете, и для
целей, указанных в данном отче$
те”. Важно с особым вниманием
относиться к соблюдению этого
условия… Я делаю акцент на дан�
ном положении в надежде, что чи�
татели поймут необходимость вы�
бора такой методологии оценки,
которая будет соответствовать ее
цели, особенно в тех случаях, ког$
да должны применяться предус$
мотренные законом стандарты
стоимости”.

В приведенной цитате может
быть выделена цепочка понятий
“методология оценки — цель оцен�
ки — стандарты стоимости”, од�
нако установить иерархию связей
(или первичность того или иного
понятия) достаточно сложно, так
как и формулирование цели, и
выбор стандартов стоимости явля�
ются составными частями методо�
логии оценки.

В работе [2] сказано следую�
щее: “На первом этапе осуществ�

ляется постановка задачи. Здесь
идентифицируется объект оцен$
ки. Подробно описываются, опре�
деляются связанные с ним юриди�
ческие права. Устанавливается
цель оценки — возможность ис$
пользования заключения об оце$
ночной стоимости (определение
рыночной стоимости, инвестици�
онной стоимости, ликвидацион�
ной стоимости и т.д.), т.е. цель
оценки обычно состоит в опреде$
лении какой$либо оценочной сто$
имости, что необходимо клиенту
для принятия решения”.

Автором в явном виде опреде�
ляется безусловная система —
цель оценки обычно состоит в
определении какой$либо оценоч$
ной стоимости, или в сокращен�
ном виде:
“цель оценки  → вид стоимости”.

В неявном же виде просматри�
ваются элементы условной систе�
мы (т.е. с условиями) — цель оцен$
ки — возможность использования
заключения об оценочной стоимо$
сти, или в сокращенном виде:

“цель оценки  → вид стоимости
+ условия (возможность) исполь�
зования стоимости”.

Примером неоднозначного тол�
кования целей оценки могут слу�
жить определения, приведенные в
[3]: “Как правило, цель оценки со$
стоит в определении какого$либо
вида оценочной стоимости… Сто�
роны, заинтересованные в прове�
дении оценочных работ, стремясь
реализовать свои экономические
интересы, определяют цели оцен�
ки… Оценку бизнеса проводят в
целях повышения эффективности
текущего управления…”.

Первое определение цели оценки
выражено в безусловной системе по�
нятий, второе содержит условие про�
ведения оценки. К сожалению, от�
сутствие смысловой связи между
этими определениями не позволя�
ет четко сформулировать цель
оценки.

Интересна трактовка понятия
цели оценки в работе [4]. В ней
водится понятие “функция оцен�
ки”. Функция оценки определяет
сферу последующего использова�
ния результатов оценки. Оценка
может производиться для после�
дующей купли, продажи, кредито�
вания, аренды, ликвидации, стра�

хования объекта недвижимости и
т.д. При постановке задачи и в от�
чете об оценке обязательно указы�
вают, для какой функции или
функций будут использованы ре�
зультаты оценки. Например:

1) цель оценки — определение
рыночной стоимости полных прав
собственности на объект недвижи�
мости и прав долгосрочной аренды
земельного участка под ним;

2) функции оценки — оценка
может быть использована:

– для последующей продажи
объекта (функция № 1);

– для кредитования под залог
оцененного объекта (функция № 2);

– для раздела имущества в со�
ставе объекта между собственни�
ками (функция № 3).

Иными словами, авторы пред�
лагают оперировать условной си�
стемой понятий:

“цель оценки → вид стоимости
+ функция оценки”.

Однако, во�первых, Федераль�
ным законом от 29 июля 1998 г.
№ 135�ФЗ “Об оценочной деятель�
ности в Российской Федерации”
понятие “функция оценки” не пре�
дусмотрено, во�вторых, введение
нового понятия противоречит пра�
вилу бритвы Оккама: “Не увеличи�
вайте сущности сверх необходимо�
сти”, так как понятие “функция
оценки” адекватно понятию “усло�
вия использования стоимости”.

В работе [5] предложена согла�
сованная с международной цифро�
вая классификация формулировок
целей оценочной деятельности, в
том числе по видам оценочной дея�
тельности:

– в части экономических акти�
вов, например, “купля�продажа
активов”, “переуступка прав вла�
дения активами” и т.п., всего 32
формулировки;

– для оценки бизнеса, напри�
мер, “оценка финансово�экономи�
ческого состояния предприятия”,
“оценка предприятия для целей
купли�продажи”, “подготовка
предложений по реструктуриза�
ции предприятия” и т.п., всего 9
формулировок.

При несомненной полезности
подобной классификации нужно
признать, что приведенные фор�
мулировки, скорее, следует отне�
сти к условиям использования
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полученной при оценке стоимости.
Используя их, можно сформули�
ровать цель оценки на основе ра�
нее рассмотренной условной сис�
темы понятий, например, так:
“Цель оценки — определение ры�
ночной стоимости объекта оценки
для подготовки предложений по
его реструктуризации”.

В разработанном в 2000 г. Мин�
госмуществом РФ проекте “Еди�
ной системы стандартов оценки”
[5] дано определение цели оценки:

“2.2. Стоимость. Виды сто�
имости

14. База оценки имущества:
Вид стоимости объекта оценки,
который устанавливается в про�
цессе оценки в соответствии с це�
лью оценки.

15. Цель оценки: Вид сделки
или иных действий с объектом
оценки, для осуществления ко$
торых оценщик может рекомен$
довать установленную в процес$
се оценки стоимость объекта
оценки”.

Нетрудно заметить, что данная
формулировка соответствует опре�
делению цели оценки, сформули�
рованному на основе условной си�
стемы понятий.

Торгово�промышленной пала�
той РФ разработаны “Методичес�
кие рекомендации по оценочной
деятельности” [6], в которых вза�
имосвязь между объектами оценки
и видами стоимости представлена
в табл. 1. В таблицу включены:

– объекты оценки;
– виды стоимости;
– способы использования сто�

имости.
Искомая цель оценки опреде�

ляется на пересечении всех трех
заданных параметров, отмечен�
ных знаком “+”.

Не вдаваясь в корректность на�
значения в табл. 1 тех или иных
видов стоимости (плюсов на пере�
сечении строк и столбцов), можно
использовать принцип формиро�
вания данной таблицы для формули�
рования цели оценки в виде состав�
ной фразы типа: “Цель оценки —
определение рыночной стоимости
при продаже на аукционе государ�
ственного имущества”. Для при�
веденной формулировки в услов�
ной системе понятий:

“цель оценки  → вид стоимости
+ условия использования стоимо�
сти”.

Вариант использования ре�
зультатов оценки — единствен$
ный.

Определив объект оценки из
табл. 1 как государственное или
муниципальное имущество, а
цель оценки — как определение
рыночной стоимости, мы, соглас�
но табл. 1, “перекрываем” уже два
способа использования стоимос�
ти, а именно: 1) продажа на аук$
ционе; 2) внесение в качестве ус$
тавного капитала хозяйственных
обществ. В этом случае при оцен�
ке возможно использование либо
безусловной системы понятий,
либо с несколькими условиями
типа:

“цель оценки  → определение
рыночной стоимости + при прода�
же на аукционе + при внесении в
качестве уставного капитала”.

Из статистики оценочной дея�
тельности

Источниками информации для
проведения анализа являлись:

– отчеты по недвижимости и
оценке бизнеса, оценке машин,
механизмов и транспортных
средств, интеллектуальной соб�
ственности, размещенные на
сайте www.аppraizer.ru;

– отчеты по недвижимости агент�
ства “Российская оценка”;

– отчеты по недвижимости Бюро
независимых экспертиз “Индекс”;

– отчеты по интеллектуальной
собственности независимого оцен�
щика А.В. Костина.

При проведении анализа ис�
пользовались следующие найден�
ные отчеты об оценке:

– бизнеса — 15 ед.;
– недвижимости — 22 ед.;
– машин и механизмов (транс�

портных средств) — 8 ед.;
– интеллектуальной собствен�

ности — 3 ед.
Из каждого отчета анализиро�

вались пункты “Цель оценки” и
“Задачи оценки”. В результате
анализа выявлено, что все возмож�
ные формулировки целей оценки
относительно четко распредели�
лись по двум группам:

Группа № 1. Условная система
понятий:

“цель оценки  → вид стоимости
+ способ использования стоимости”
с типичной формулировкой: “цель
оценки — определение рыночной
стоимости при использовании как
предмета залога”.

Группа № 2. Безусловная сис�
тема понятий:

“цель оценки  → вид стоимости”
с типичной формулировкой: “цель
оценки — определение рыночной
стоимости объекта оценки”.

Иные формулировки цели оцен�
ки типа “определение стоимости
объекта оценки для определения
вариантов развития бизнеса” выяв�
лены только в одном отчете, и по�
этому они были отнесены к опреде�
лениям 1�й группы. Результаты
анализа представлены в табл. 2.

По результатам анализа мож�
но сделать следующие выводы:

– для отчетов об оценке бизне�
са формулировки цели оценки для
обеих групп разделились пример�
но поровну;

– для отчетов об оценке недви�
жимости, машин и оборудования
подавляющее большинство имеют
формулировки цели оценки из
группы № 2;

– для отчетов об оценке интел�
лектуальной собственности ввиду
незначительности объемов выбор�
ки результаты можно считать ус�
ловно достоверными, хотя и здесь
выявлено явное преобладание
формулировок цели оценки из
группы № 2.

Как правильно сформулировать
цель оценки

Используя положения методо�
логии функционального анализа
SADT (Structured Analysis and
Design Technique), представляю�
щего собой совокупность правил
и процедур, предназначенных для
построения функциональной мо�
дели объекта какой�либо предмет�
ной области [8], предположим,
что целью оценки является выяв�
ление стоимостной функциональ�
ности объекта оценки.

Под функциональностью пони�
мается совокупность качеств, опре�
деляющих условия и возможности
использования объекта оценки.
Например, объект оценки может
выступать как предмет для следу�
ющих целей:
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1) купли�продажи в целом или
его части;

2) реструктуризации;
3) сдачи в аренду, продажи (пе�

реуступки) прав аренды;
4) залога для получения зай�

мов или кредитов;
5) привлечения инвестиций;
6) ликвидации (естественно, не

в физическом смысле);
7) налогообложения.
Стоимостная функциональ$

ность — потенциальная возмож�
ность использования объекта во
всех формах материально�денеж�
ного обращения или, иными сло�
вами, способность служить объек�
том торга. Но для того, чтобы
иметь возможность торговаться,
необходимо определить стоимость
объекта. При этом вид стоимости
объекта оценки будет определять�
ся его функциональностью, а
именно:

по пунктам 1–4 — рыночная
стоимость объекта;

по пункту 5 — инвестиционная
стоимость объекта;

по пункту 6 — ликвидацион�
ная стоимость объекта;

по пункту 7 — стоимость для
целей налогообложения.

С учетом приведенного выше
определения стоимостной функци�
ональности цель оценки может
быть сформулирована, например,
так: “Определение рыночной сто$
имости объекта оценки при его
купле$продаже на открытом рын$
ке”. Естественно, эта формулиров�
ка обладает полнотой и не допус�
кает неоднозначных толкований.

Несложно заметить, что, с одной
стороны, приведенная выше форму�
лировка цели адекватна уже рассмот�
ренной условной системе понятий.
Следовательно, определение стоимо�
стной функциональности при всей
своей познавательной ценности далее
может не использоваться.

С другой стороны, формулиро�
вание единственной цели оценки
в условной системе понятий не все�

гда хорошо с точки зрения потен�
циального заказчика. Ведь заказ�
чику всегда лучше получить за те
же деньги возможность использо�
вания результатов оценки больше,
чем в одном варианте. Например,
одно полученное в результате оцен�
ки значение рыночной стоимости
объекта недвижимости может быть
использовано:

– при продаже объекта оценки;
– для установления арендной

платы при сдаче объекта оценки в
аренду целиком или по частям;

– при передаче объекта оценки
в залог;

– при выдаче поручительства за
кредитные обязательства третьих
лиц и т.п.

Для приведенного примера од�
нозначная система понятий име�
ет явное преимущество.

Чтобы спор о преимуществе той
или иной системы понятий не вы�
родился в чисто схоластический,
приведем несколько правил, кото�
рые, по нашему мнению, помогут
читателю для каждого конкретно�
го случая выбирать необходимую
систему понятий и, соответствен�
но, формулировать цель оценки:

1. При согласовании договора
или задания (как составной части
договора) от заказчика должен
быть получен (и письменно зафик�
сирован) четкий ответ, что резуль�
таты оценки получены при вне�
шних условиях, допускающих
только единственную цель оцен�
ки. В этом случае цель оценки фор�
мулируется на основе условной си�
стемы понятий.

2. Если у заказчика нет внешних
ограничений на цель оценки, а за�
казчик допускает многовариантное
использование ее результатов, то
предпочтительнее формулировать
цель оценки на основе безусловной
системы понятий.

3. Для видов стоимости, отлич�
ных от рыночной, как правило,
цель оценки формулируется на ос�
нове условной системы понятий.

О задачах оценки

Федеральным законом от 29
июля 1998 г. № 135�ФЗ “Об оце�
ночной деятельности в Российс�
кой Федерации” (ст. 11) определе�
но, что при проведении оценки
формулируются цели и задачи
оценки. Однако при проведении
анализа отчетов по оценке только
в двух�трех из них пункт “Задачи
оценки” был сформулирован, но
как пересказ в том или ином виде
формулировки цели. Что же, у
всех остальных оценщиков не хва�
тило ума на формулирование за�
дачи (или задач) оценки? Нет, как
раз у них ума хватило вообще эти
задачи не формулировать.

Что такое задачи оценки? Это
всего лишь промежуточные вопро�
сы, решаемые для достижения ко�
нечного результата (цели). Ины�
ми словами, сложный процесс
достижения цели разделяется на
менее сложные мероприятия —
решение (выполнение) задач, пол�
ный перечень которых составляет
методологию оценки.

Приведем некоторые типовые
задачи оценки:

– анализ общих характерис�
тик области функционирования
объекта;

– выявление специфики его де�
ятельности и особенностей струк�
туры;

– сбор, систематизация и ана�
лиз количественных и качествен�
ных параметров объекта и влияю�
щей на него рыночной среды;

– определение факторов, воз�
действующих на стоимостные по�
казатели объекта;

– обобщение и выражение ре�
зультатов в форме отчета об
оценке.

Перечисленные задачи могут
быть дополнены при уточнении
цели, однако данный (базовый)
перечень будет справедлив для
любой цели оценки. Поэтому оцен�
щики, проводя оценочные рабо�
ты, выполняют перечисленные
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задачи оценки по умолчанию. Ес�
тественно, оценщик каждый раз в
своих отчетах методологию оцен�
ки пересказывать не будет.

Таким образом, как в договоре
(задании) на оценку, так и в отче�
те об оценке формулирование пун�
кта “Задачи оценки” является
просто ненужным.

Выводы

1. Предлагаемые безусловная и
условная системы понятий, а так�
же правила выбора одной из пред�
ложенных систем позволяют уже
на этапе согласования с заказчи�
ком задания и договора на оценку
однозначно сформулировать цели
оценки и использовать согласо�
ванную формулировку в процессе
проведения оценочных работ.

2. Пункт “Задачи оценки”, рег�
ламентированный ФЗ “Об оценоч�

ной деятельности в РФ”, при про�
ведении практической оценки ре�
комендуется просто не рассматри�
вать.
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В.П. Карев, канд. техн. наук,
дипломированный оценщик,

действительный член
Международной академии

независимых экспертов и РОО;

Д.В. Карев, г. Москва

ИТОГИ КОНКУРСА
“ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ПРИЗНАНИЕ – 2005”

В рамках Восьмого националь�
ного конгресса Российской гильдии
риэлторов состоялся конкурс “Про�
фессиональное признание – 2005”.

В конкурсе приняли участие 16
оценочных компаний из 9 регио�
нов России.

Победителем в номинации “Луч�
шая оценочная компания – 2005”
признано ЗАО “Уральский инсти�
тут оценки и маркетинга”, г. Че�
лябинск, руководитель Аксенов
Валентин Михайлович.

Номинантами конкурса также
объявлены:

ЗАО “Российская оценка”,  Мос�
ква, руководитель Иванов Алек�
сандр Сергеевич;

ЗАО “Международный центр
оценки”, руководитель Артемен�
ков Игорь Львович.

Специальными дипломами на�
граждены:

ООО “Центр независимой экс�
пертизы собственности”, г. Моск�
ва, руководитель Куликов Алек�
сей Викторович — “За большую
работу по повышению квалифи�
кации сотрудников и широкий
спектр предоставления оценоч�
ных услуг”;

ООО “Оценочная фирма
«Спектр»”, г. Волгоград, руково�
дитель Рогожкин Григорий Алек�
сандрович — “За высокое качество
работ по оценке недвижимости и

активное взаимодействие с госу�
дарственными и общественными
организациями”;

ООО “Территориальное агент�
ство собственности”, г. Самара,
руководитель Лобанов Валентин
Петрович — “За высокое техничес�
кое оснащение компании и боль�
шой объем качественных услуг по
оценке для государственных орга�
нов”.

Правление и Исполнительная
дирекция от души поздравляют
победителей и призеров с заслу�
женной оценкой их высокой ква�
лификации в оценочной деятель�
ности и желают им новых успехов.

Савицкая Г.В.Савицкая Г.В.Савицкая Г.В.Савицкая Г.В.Савицкая Г.В. Анализ     хозяйственной     деятельности     предприятия: Учебник. — 3�е изд., перераб. и доп. — М.:

ИНФРА�М, 2005. — 425 с. — (Высшее образование).

В первой части учебника излагаются теоретические основы анализа хозяйственной деятельности как системы обоб�

щенных знаний о предмете, методе, задачах, методике и организации микроэкономического анализа. Вторая часть

посвящена методике комплексного анализа результатов хозяйственной деятельности предприятий. Рассмотрены

новейшие методики анализа, характерные для рыночной экономики. Значительное место отводится изложению мето�

дики финансового анализа предприятия с учетом последних наработок в этой предметной области. После каждой

темы приводятся вопросы и задания для проверки и закрепления знаний.

Для студентов и специалистов экономического профиля.

Н О В Ы Е  П О С Т У П Л Е Н И Я  В  Б И Б Л И О Т Е К У
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У В А Ж А Е М Ы Е   К О Л Л Е Г И !

Предлагаем вам принять участие в Международной
научно�практической конференции, посвященной 10�летию создания

Самарского регионального отделения общественной организации
“Российское общество оценщиков”

ИНФОРМАЦИОННОЕ И ПРОГРАММНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ОЦЕНОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ИНТЕРНЕТ�ТЕХНОЛОГИИ

В ОЦЕНКЕ (ЯРМАРКА ПРОГРАММНЫХ ПРОДУКТОВ)
г. Самара, 29–30 сентября 2005 г.

В рамках конференции будут представлены программные продукты и базы данных, раз;
работанные ведущими специалистами в области оценочной деятельности России и стран
СНГ по следующим направлениям:

· анализ финансовой деятельности, оценка предприятий, инвестиционное проектиро;
вание;

· оценка объектов недвижимого имущества, земельных участков, обязательств и прав
требований по арендным платежам;

· оценка машин, оборудования, транспортных средств, ущерба, причиненного имуще;
ству в результате ДТП и наступления страховых случаев, особенности оценки для ОСАГО;

· экспертиза отчетов по оценке;
· другие программные продукты, связанные с оптимизацией работы оценщика.

Представленные на конференции программные продукты реализуются со скидкой до 20 %.

ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ КОНФЕРЕНЦИИ:
· обзор основных информационных источников (баз данных) и современного оценочно;

го инструментария, разработанного программистами РФ и стран СНГ;
· проведение расширенных презентаций информационных и программных продуктов;
· проведение семинаров;практикумов по оценке имущества с применением современ;

ных информационных и программных продуктов, позволяющих формировать отчеты
об оценке (количество мест ограниченно, не более 50 человек);

· ярмарка программных продуктов, консультации с разработчиками, демонстрации;
· обзор требований лицензирующего органа к составлению отчетов об оценке;
· проблемы и перспективы перехода к саморегулированию оценочной деятельности;
· современные подходы массовой оценки недвижимости и земельных участков.

В КОНФЕРЕНЦИИ ПРИНИМАЮТ УЧАСТИЕ:
· разработчики, идеологи, производители программных продуктов в области оценоч;

ной деятельности, а также оценщики, имеющие собственные наработки в данной об;
ласти, разработчики из стран СНГ, Австрии, Германии;

· представители саморегулируемых организаций оценщиков, руководители ведущих
оценочных компаний РФ и СНГ;

· представители территориальных управлений ФАУФИ субъектов РФ;
· представители страховых компаний и банков, строительных и риэлтерских компаний;
· представители саморегулируемых организаций арбитражных управляющих.

Планируется издание сборника (на бумажном носителе и в электронном виде), анонсиру;
ющего и раскрывающего содержание и алгоритмы всех программных продуктов, разра;
ботанных и нашедших применение в оценочной практике российских оценщиков (часть
раздаточного материала).

КОНФЕРЕНЦИЯ ПРОВОДИТСЯ ПРИ ПОДДЕРЖКЕ:
· Самарского межрегионального учебно;консультационного центра “Земля”;
· Самарского представительства “Российской коллегии оценщиков”.

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОДДЕРЖКА: виртуальный клуб оценщиков “APPRAISER.RU”

Стоимость участия в двухдневной конференции 5000 руб.
Для членов РОО скидка 10 %.
Представители разработчиков программных продуктов участвуют в конференции бес;
платно.
В стоимость не входит проживание в гостинице и участие в фуршет;прогулке.

30 сентября 2005 г. состоится семинар�практикум “Построение реального
отчета об оценке объекта недвижимости с использованием программных
комплексов”.
Стоимость участия в семинаре�практикуме 3000 руб.

Участникам семинара предварительно предоставляется информация об объекте оценки,
информация для поиска объектов;аналогов; в реальном режиме реализуется весь про;
цесс оценки объекта тремя подходами с формированием и распечаткой отчета об оценке
каждому участнику семинара.
Дополнительные мероприятия:  фуршет;прогулка на теплоходе по Волге

(стоимость 1000 руб.)
Оплата производится на р/с Самарского регионального отделения
ОО “Российское общество оценщиков”:
443034, г. Самара, ул. Каховская д. 46;а,
ИНН 6316043604, КПП 631601001, р/с 40703810654390100154, БИК 43601607,
к/с 30101810200000000607, Поволжский банк Сбербанка РФ г.Самара.

АДМИНИСТРАЦИЯ
САМАРСКОЙ

 ОБЛАСТИ

УПРАВЛЕНИЕ
ФЕДЕРАЛЬНОГО

 АГЕНТСТВА
 “РОСНЕДВИЖИМОСТЬ”

 ПО САМАРСКОЙ
 ОБЛАСТИ

РОССИЙСКОЕ
ОБЩЕСТВО

ОЦЕНЩИКОВ

НЕКОММЕРЧЕСКОЕ
 ПАРТНЕРСТВО

 “ПАРТНЕРСТВО РОО”

САМАРСКОЕ
РО РОО

САМАРСКИЙ
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
УНИВЕРСИТЕТ

Заявки на участие,
а также заявки

на бронирование
гостиницы

принимаются
Исполнительной
дирекцией РОО

Контактные лица:
Исполнительный

 директор
 СРО РОО

 Ларионова
Любовь

Васильевна
8(846) 995�13�84

995�61�05
samro.roo@mail.ru

Исполнитель
 Рудакова Юлия

8(846) 270�72�50,
270�72�51

rudakova@pcrgroup.ru
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Открытое акционерное общество

Научно�исследовательский институт экономики рыночных структур
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107078, г. Москва, ул. Новая Басманная, д. 21, стр.1, т. 261$18$14

Регистрационный номер  №030783 от 23 марта 1994 г.
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2 июня 2005 г. в Санкт�Петербурге состоялась XIII Международная
научно�практическая конференция “Какая оценка нужна в России”

Организаторы конференции — Российское общество оценщиков, НП
“Партнерство РОО”, Санкт�Петербургское региональное отделение РОО,
МИПК при СПбГПУ.

Открыла конференцию С.А. Табакова, президент Российского общества
оценщиков.

На конференции выступили с докладами:
А.В. Попова, директор Департамента корпоративного управления

Министерства экономического развития и торговли РФ. О подготовке к
изменениям в законодательстве в области оценочной деятельности.

Дж. Гейдж, Ernst & Yoyng Valuation, партнер, консультант компа�
нии, отвечающий за вопросы оценки недвижимости в России и странах
СНГ. Управление качеством в «большой четверке».

Е.О. Нейман, вице�президент РОО, член экспертного совета РОО, пре�
зидент МАОК, генеральный директор ЗАО «РОСЭКО». О стандартах экс�
пертизы отчетов.

А.В. Каминский, начальник отдела оценки Управления учета имуще�
ства, анализа, оценки и контроля его использования Федерального агент�
ства по управлению федеральным имуществом РФ. Экспертиза отчетов об
оценке государственного имущества.

О.А. Ляпустин, заместитель председателя КУГИ правительства СПб.
Контроль качества отчетов об оценке.

Р. Гровер, заместитель декана факультета недвижимости Оксфордс�
кого университета. Цикличность рынка недвижимости.

Е.С. Озеров, профессор, заведующий кафедрой СПбГПУ. Развитие тео�
рии и стандартизации оценки.

В.Н. Мягков, ООО «Эрнст энд Янг � оценка». Наиболее распространен�
ные недостатки отчетов об оценке.

С.А. Табакова, президент РОО. Развитие справочно�информационной
базы для обеспечения достоверности отчетов об оценке.

С.В. Грибовский, д�р экон. наук, профессор, зам. начальника ГУ ГУИОН
СПб, первый вице�президент НП СМАО. Практика ГУ ГУИОН СПб экс�
пертизы отчетов об оценке рыночной стоимости объектов государственной
собственности.

И.Л. Артеменков, первый вице�президент РОО; президент НП «Парт�
нерство РОО». Рецензирование отчетов об оценке в соответствии с Между�
народными и Европейскими стандартами оценки.

ОО “Российское общество оценщиков” и НП “Партнерство РОО” с прискорбием со�
общают о скоропостижной смерти на 67�м году жизни руководителя экспертного
отдела РОО Шакина Вячеслава Алексеевича.

Кандидат экономических наук по вопросам экономики научно�технического прогресса.
Работал в научно�исследовательских организациях электротехнической, электронной,
приборостроительной отраслей, а также при Комитете по науке и техники.

Вячеслав Алексеевич работал в РОО с начала его основания, с 1995 г., выполнял работы
по экспертизе отчетов об оценке, разработке стандартов оценки и по организации про�
ведения сертификации оценочных организаций.

Выражаем самые глубокие соболезнования и искреннее сочувствие родным, близ�
ким, друзьям Вячеслава Алексеевича, всем, кто имел счастье его знать и общаться с
ним.

Очень тяжело, когда из жизни уходит такой человек... Однако вдвойне тяжелее, когда
он уходит от нас внезапно, полный сил и творческих планов. Ушел из жизни яркий
человек, беззаветно преданный делу, способный горы свернуть и сворачивавший
их, успевавший все и не останавливавшийся никогда.

Вячеслав Алексеевич сочетал в себе великолепные качества: он не был только выда�
ющимся экспертом в области оценочной деятельности, но и всегда оставался от�
крытым, честным и добрым человеком.

Нам всем будет очень не хватать Вячеслава Алексеевича!

Исполнительная дирекция РОО
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Н.А.Бухарин, директор МИПК
СПбГПУ, член правления РОО,
председатель правления СПб РО
РОО. Объективные причины сни�
жения качества отчетов об оценке.

Участники выразили благодар�
ность организаторам конференции
и, в первую очередь, Санкт�Петер�

бургскому региональному отделе�
нию РОО, председателю СПБ РО
РОО Бухарину Николаю Алексее�
вичу за высокий уровень подготов�
ки конференции и теплый прием,
оказанный гостям.

3 июня председатель Эксперт�
ного совета РОО Дмитриев С.Ю.

провел мастер�класс для членов
РОО “Экспертиза отчета об оценке
рыночной стоимости действующе�
го офисного центра”.

Ниже мы предлагаем вашему
вниманию стенограммы некото�
рых выступлений.

Пресс'служба РОО
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Уважаемые коллеги, выбор
темы нашей конференции был
обусловлен той ситуацией, кото�
рая сложилась сегодня в нашей
стране в связи с регулированием
оценочной деятельности и некото�
рым перераспределением полно�
мочий между государственными
органами. На сегодняшний день
мы находимся на поворотном мо�
менте развития оценочной дея�
тельности. На протяжении после�
дних полутора лет дебатируются
поправки к Закону об оценочной
деятельности, и на настоящий
момент этот процесс пока нахо�
дится в стадии обсуждения. В то
же время, мы находимся в опре�
деленном цейтноте, потому что
эти изменения к закону должны
вступить в силу с 1 января 2006 г.
Это та дата, на которую ориенти�
руются все представители руково�
дящих органов, в связи с тем,
что, судя по всему, с 1 января
2006 г. произойдет отмена лицен�
зирования оценочной деятельно�
сти. Таковы наиболее поворотные
моменты, которые ожидаются на
сегодняшний день.

Произошло перераспределение
полномочий между федеральными
структурами, и функции по регу�
лированию оценочной деятельно�
сти фактически переданы в Мини�
стерство экономического развития
и торговли, что является, в об�
щем�то, новым направлением де�
ятельности для данного мини�
стерства. Вместе с тем, очень
остро назрел вопрос о модифика�
ции стандартов оценочной дея�
тельности, которые бы признава�
лись всеми участниками рынка. С
одной стороны, это мы как прак�
тикующие оценщики, с другой
стороны — это государственные
органы и, безусловно, наши кли�
енты из частных крупных корпо�

ративных структур, которые тоже
являются потребителями наших
услуг. Серьезным фактором, кото�
рый вмешался в этот процесс, яв�
ляется постепенный переход на
Международные стандарты фи�
нансовой отчетности. Те стандар�
ты, которые действовали в рамках
РОО, были нами пересмотрены и
был взят курс на сближение на�
ших внутренних стандартов с
Международными стандартами
оценки, которые, в свою очередь,
тоже ориентируются на МСФО.
РОО почти решило для себя этот
вопрос в идеологическом и практи�
ческом плане, и эти стандарты
приняты нами к применению. На
сегодняшний день стоит вопрос о
концепции создания стандартов
оценочной деятельности, тех, ко�
торые были бы признаны сегодня
государственными органами.
Большое значение здесь имеет
фактор времени, потому что все это
должно быть подготовлено и утвер�
ждено Министерством до начала
следующего года.

Кроме того, в связи с расшире�
нием функций государственного
финансового контрольного органа,
которые находятся теперь в Феде�
ральном агентстве по управлению
федеральным имуществом, возни�
кает проблема расширения дея�
тельности этого агентства, его тер�
риториальных органов, в связи с
осуществляемым ими контролем за
качеством наших с вами отчетов. И
мы должны быть заинтересованы,
чтобы правила, по которым осуще�
ствляется этот контроль, были
одинаковыми для всех нас, для
всей страны.

И еще одна из острых проблем
настоящего времени, которую, я
думаю, тоже стоит обсудить, —
это вопросы апелляций к государ�
ственным органам в связи с теми

заключениями, которые выпуска�
ются ими. В связи с отсутствием
четких стандартов и методических
рекомендаций по оценке многих
объектов собственности в нашей
стране некоторые выводы, которые
содержатся в заключениях прове�
ряющих органов, могут показать�
ся нам спорными. Может быть,
они являются и противоречивы�
ми. И мне кажется, что сегодня на�
зрел вопрос об обсуждении и созда�
нии некоего механизма апелляции,
возможно, какого�то претензионно�
го органа, в который могут обра�
щаться оценщики, и должны обя�
зательно обращаться в тех случаях,
когда они не согласны с выводами,
которые содержатся в заключени�
ях государственных органов. Мне
кажется, это очень серьезный и
важный вопрос. В связи с этим я
хотела бы сказать, что большин�
ство докладов нашей конференции
направлены именно на ознакомле�
ние, во�первых, со сложившейся
международной практикой повы�
шения контроля качества за отче�
тами в рамках других международ�
ных сообществ и в других странах.
Во�вторых, вы услышите выступ�
ления представителей наших регу�
лирующих органов — Министер�
ства экономического развития и
торговли и Федерального агент�
ства по управлению федеральным
имуществом.

Особенностью проведения этой
конференции является дополнение
официального заседания практи�
ческим семинаром, и, я думаю, что
очень высокую планку в этом пла�
не нам задает сейчас Санкт�Петер�
бургское отделение РОО. Надеюсь,
всем это будет чрезвычайно интерес�
но, так как этот мастер�класс, в
первую очередь, направлен на по�
вышение нашего в вами професси�
онального уровня и качества работ.

НОВИНКИ ОЦЕНОЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
В последнее время на книжный рынок довольно часто поступают новинки

литературы в области оценочной деятельности, многие из которых, если внима�
тельно присмотреться, новинками назвать нельзя. Вторыми и третьими издани�
ями выходят тиражи книг, опубликованных ранее. Переработка и дополнения
этих книг малозначительны. Многие “новые” книги являются банальным пере�
певом старых книг и не содержат какой�либо новой, полезной информации.

Определенный интерес представляют три недавно изданные книги, о кото�
рых хотелось бы рассказать.

Первая книга написана Еленой Чирковой и называется “Как оценить бизнес
по аналогии: Методологическое пособие по использованию сравнитель�
ных рыночных коэффициентов при оценке бизнеса и ценных бумаг” (М.:
Альпина Бизнес Букс, 2005. 190 с. 5000 экз.). Издана эта книга при содействии
компании “Делойт”.

Автор книги, финансовый консультант Департамента финансовых услуг ком�
пании “Делойт”, посвятила свою работу рассмотрению вопросов применимости
и степени корректности применения сравнительного метода оценки бизнеса.
Публикация является одним из первых учебных пособий по сравнительной оценке
бизнеса и предназначена для финансовых аналитиков и консультантов, про�
фессиональных оценщиков, преподавателей и студентов соответствующих выс�
ших учебных заведений. Книга имеет введение, 12 глав с 57 подразделами и
заключение.

Основное содержание книги посвящено понятиям, терминологии, истории
появления теории, расчетам и областям практического применения мультипли�
каторов для оценки предприятий (бизнеса). В ней рассмотрены особенности
использования, достоинства и недостатки доходных и балансовых финансовых
мультипликаторов.

Книга написана доступным языком, достаточно сложный для понимания
материал излагается в легкой для восприятия форме.

Основным недостатком этой работы является незаслуженная краткость гла�
вы, касающейся подбора аналогов, а следовательно, и обоснования степени
корректности мультипликаторов, выбираемых для оценки стоимости предприя�
тий сравнительным методом.

Вторая книга также является учебно�методическим пособием, разработан�
ным под редакцией М.П. Улицкого. Она называется “Оценка стоимости транс�
портных средств” (М.: Финансы и статистика, 2005. 304 с. 3000 экз.).

Пособие содержит описание принципов, законодательной базы, методик и
порядка проведения оценки стоимости наземных транспортных средств, лета�
тельных аппаратов, водных судов и плавучих средств. Рассмотрена существую�
щая система профессиональной подготовки экспертов по оценке транспортных
средств.

Предназначено это пособие для профессиональных оценщиков транспорт�
ных средств, преподавателей и специалистов в области оценки стоимости пред�
приятий (бизнеса), а также для студентов вузов, обучающихся по соответствую�
щим специальностям.

В книге есть введение, 6 глав с 28 подразделами и заключение. Начинается
книга с изложения вопросов правового регулирования оценочной деятельности
и теоретических основ оценки стоимости транспортных средств.

Так как рассматриваются методы оценки всех видов транспортных средств,
то материалы излагаются слишком кратко, без освещения тонкостей подходов,
а некоторые важные вопросы (например, определение стоимости повреждений
летательных аппаратов, водных судов и плавучих средств) оставлены вне рамок
этой публикации. При последующих изданиях этой книги этот недостаток дол�
жен быть устранен.

Автором третьей книги, также учебного пособия, является А.В. Постюшков.
Эта книга называется “Оценочный менеджмент” (М.: Фаир�Пресс, 2004. 272 с.
3000 экз.).

В этом пособии рассматриваются вопросы формирования экономической
стратегии предприятий в современных условиях на основе концепций управле�
ния стоимостью предприятия и качеством выпускаемой им продукции. Указыва�
ется, что экономическое реформирование предприятий будет успешным и при�
ведет к улучшению их финансово�экономического состояния только в том случае,
если на предприятиях будет сформулирована и реализована комплексная стра�
тегия развития, начиная с реструктуризации системы принятия стратегичес�
ких, политических, тактических и оперативных решений с учетом усиления вни�
мания на решение задач управления стоимостью предприятия и качества его
продукции.

В учебном пособии предлагается “новый” стратегический подход к оценке
бизнеса, в основу которого положен хорошо известный и не самый лучший затратный метод оценки стоимости
предприятий. Научной продвинутостью и рациональностью этот метод, к сожалению, не отличается.

В книге, кроме введения и заключения, 5 глав и 21 подраздел. Материал, посвященный управлению стоимостью
предприятия, дается в крайне ограниченном, формальном объеме. Идеи, изложенные в книге, сомнений в пра�
вильности не вызывают, однако предложения по их реализации крайне формализованы, лапидарны и оставляют
желать лучшего.

Заглавие книги не очень соответствует ее содержанию.

Л.Д. Ревуцкий, канд. техн. наук, старший научный сотрудник




