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Поздравляю Вас с 14-й годовщиной со дня основа-
ния общественной организации «Российское обще-
ство оценщиков». 

Социально-экономическая ситуация в России в се-
редине 90-х годов потребовала создания объединения 
профессионалов, способствующего становлению и 
развитию рынка оценки в нашей стране, повышению 
качества оценочных услуг. Подчеркнем активное уча-
стие в деятельности РОО Анисимовой Л.К., Артемен-
кова И.Л., Дарсании С.А., Дмитриева С.Ю., Зеленс- 
кого Ю.В., Каминского В.В., Конченко А.Г., Мамад-
жанова Х.А., Неймана Е.И., Ткачука А.В., Озерова 
Е.С., Смолянина А.Г. Особая благодарность председа-
телям ряда региональных отделений: Амирхаджиеву 
И.Н., Витвицкому Ю.В., Бабенко Р.В., Вологодской 
Л.Т., Замотаеву С.М., Кириллову О.А., Копель М.Ю., Лейферу Л.А., Пчелинце-
ву Л.Н., Радионовой Л.С., Рогожкину Г.А., Швечкову В.Л. Мы признательны за 
помощь нашим друзьям и партнерам: Аксеновой В.Н., Чижкову В.В., Кушлян-
скому О.А., Коротышевой Н.П., Киму В.П.

Во многом благодаря деятельности Российского общества оценщиков профес-
сия оценщика стала одной из самых востребованных, значимых и необходимых. 
Без сомнения, деятельность оценщиков вносит огромный вклад в развитие, ре-
гулирование и дальнейшее становление цивилизованных рыночных отношений 
в нашей стране.

За сравнительно небольшой срок Общество стало ведущим в России и автори-
тетным в мире объединением оценщиков-профессионалов. Сегодня РОО активно 
участвует в работе российских и международных профессиональных организа-
ций, законотворческой и нормотворческой деятельности. 

Значительно возросла численность Российского общества оценщиков. Сегодня 
в наших рядах более 4 тысяч членов, отделения РОО созданы в 79 регионах стра-
ны. Сотни оценщиков прошли аттестацию на звание сертифицированного РОО 
оценщика, более 100 ведущих специалистов в 2004–2006 гг. получили европей-
ские сертификаты по оценке недвижимости.

Безусловно, в связи с переходом к саморегулированию и изменением законода-
тельства в области оценочной деятельности возрастает ответственность оценщи-
ков за качество своего труда, за соблюдение принципов профессиональной этики. 

У Российского общества оценщиков сегодня есть все условия для стабильного 
развития. Подготовлены необходимые документы для внесения РОО в реестр са-
морегулируемых организаций оценщиков. На сегодняшний день принято около 
1000 заявлений от оценщиков о вступлении в СРО.

Желаю всем успехов, здоровья, благополучия!

Президент Российского общества оценщиков      
С.А. Табакова      

Уважаемые коллеги, друзья!
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ВНЕОЧЕРЕДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ОЦЕНЩИКОВ

13 февраля 2007 г. состоялась 
Внеочередная конференция Россий-

ского общества оценщиков. На конференции была 
принята новая редакция Устава РОО, которая со-
ответствует требованиям действующего законода-
тельства РФ и позволит обществу получить статус 
саморегулируемой организации оценщиков. 

Также на конференции были утверждены:
– Положение о коллегиальном органе управле-

ния;
– Положение о раскрытии информации РОО;
– Положение о дисциплинарном комитете;
– Положения о членстве.
Новая редакция Устава предусматривает член-

ство в РОО оценщиков — физических лиц, соот-
ветствующих требованиям новой редакции Зако-
на об оценочной деятельности. Были приведены 
в соответствие с законодательством цели, функ-
ции, права, обязанности, нормы о членстве и ру-
ководящих органах общества. В соответствии с 
Уставом высшим органом управления общества 
является Общее собрание, руководящий колле-
гиальный орган — Совет. Устав предусматрива-
ет формирование Дисциплинарного комитета и 
структурного подразделения, осуществляюще-
го контроль за оценочной деятельностью членов 
Общества.

Сформированы Совет РОО и Дисциплинарный 
комитет.

ИТОГИ СЕМИНАРА  
«ОЦЕНКА ЗАЛОГОВОГО ИМУЩЕСТВА»

МОСКВА, 26–28 ФЕВРАЛЯ 2007 г.

26–28 февраля НП «Партнерство Российского 
общества оценщиков» и ОО «Российское общество 
оценщиков» провели семинар повышения квали-
фикации профессиональных оценщиков «Оценка 
залогового имущества». Семинар заинтересовал 
представителей оценочных компаний из 38 ре-
гионов России. В мероприятиях приняли участие  
119 оценщиков из 99 оценочных компаний, входя-
щих в НП «Партнерство РОО».

Семинар открыл исполнительный директор 
НП «Партнерство РОО» Н.С. Кузьмичев. В своем 
выступлении он подчеркнул актуальность и не-
обходимость проведения данного семинара для 
формирования между оценочными компаниями и 
клиентами новых отношений, основанных на ква-
лификации оценщиков.

С лекциями выступили авторитетные оценщики-
практики и преподаватели ведущих учебных заве-
дений: А.Ю. Ткачук, О.С. Назаров, Х.А. Мамаджа-
нов, а также представители Управления по работе 
с залоговым имуществом банка ВТБ24. Лекции 

были посвящены Международным и Европейским 
стандартам оценки, требованиям этих стандартов 
к экспертизе отчетов, особенностям оценки рыноч-
ной стоимости недвижимости, машин, транспорт-
ных средств и оборудования для целей залога при 
совершении кредитных сделок. Одной из главных 
тем семинара стала экспертиза отчетов об оценке 
рыночной стоимости недвижимости и транспорт-
ных средств.

В рамках семинара прошел круглый стол «Ак-
туальные вопросы оценки имущества для целей 
залога при совершении кредитных сделок». Ру-
ководитель Управления по работе с залоговым 
имуществом банка ВТБ24 Л.В. Осмоловский и его 
коллеги разъяснили требования банка к оценке и 
аккредитованным оценочным компаниям, ответи-
ли на вопросы участников семинара.

Более 100 членов РОО, успешно сдавших экза-
мены, получили свидетельство Российского обще-
ства оценщиков об участии в семинаре, повышении 
квалификации в объеме 20 часов и сдаче квалифи-
кационного экзамена по оценке недвижимости, ма-
шин, транспорта и оборудования для целей залога. 
Это позволит компаниям, чьи сотрудники облада-
ют такими свидетельствами, и индивидуальным 
предпринимателям — партнерам быть привлечен-
ными финансово-кредитными организациями, 
имеющими соглашения с НП «Партнерство РОО», 
к заключению договоров на предоставление услуг 
по оценке.

Исходя из результатов квалификационных экза-
менов и представленных документов банк ВТБ24 и 
АКБ «Совинтрейд» проведут отбор партнеров для 
аккредитации.

ИТОГИ КОНКУРСОВ 
ПО ВЫБОРУ УПРАВЛЯЮЩЕЙ КОМПАНИИ 

И СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО  ДЕПОЗИТАРИЯ

В целях соблюдения требований к условиям и 
порядку размещения средств компенсационного 
фонда саморегулируемой организации оценщиков, 
в соответствии со ст. 24.9 Федерального закона «Об 
оценочной деятельности в Российской Федерации» 
от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ, общественной органи-
зацией «Российское общество оценщиков» был 
проведен конкурс среди управляющих компаний и 
специализированных депозитариев.

12 февраля 2007 г. конкурсной комиссией РОО 
были подведены итоги открытого конкурса по вы-
бору управляющей компании для заключения до-
говора доверительного управления компенсаци-
онным фондом саморегулируемой организации 
оценщиков. Победу в конкурсе одержала компания 
ОOO УК «Ренессанс Капитал».

Также были подведены итоги открытого конкур-
са по выбору специализированного депозитария. 
Победителем конкурса среди специализированных 
депозитариев стала компания ОАО «СПЕЦДЕП».
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Ставки налога на недвижимость могут быть уста-
новлены в пределах 0,01…0,05 % от ее кадастровой 
стоимости. 

Министерство финансов РФ считает, что ставки 
налога на недвижимость могут быть установлены в 
пределах 0,01…0,05 % от кадастровой стоимости. 
Об этом журналистам сообщил заместитель мини-
стра финансов РФ Сергей Шаталов. 

«Сумма налога должна остаться той же самой, 
которую сегодня регионы получают от налога на 
жилье, и ставки должны составлять сотые доли про-
цента. Если эти ставки, по нашим расчетам, взять 
от 0,01 до 0,05 %, то они достаточно правдоподоб-
ны для установления на местном уровне», — сказал 
С.Шаталов. Заместитель министра финансов РФ 
отметил, что в этом случае сумма налога на жилье 
оказывается равной от 10 до 50 долл. США в год. 
При этом он заверил, что прозвучавшая в ряде СМИ 
информация о том, что налог на недвижимость в Мо-
скве может составить от 0,5 до 2 %, недостоверна. По 
словам С.Шаталова, сейчас есть пилотные проекты в 
ряде регионов, где налог, возможно, удастся ввести 
с 2009 г. В настоящее время предполагается приме-
нять этот налог в первую очередь в четырех россий-
ских регионах: Кемеровской, Самарской, Тверской 
и Калужской областях. На остальных территориях 
России он будет введен не раньше 2010–2011 гг. 

С. Шаталов также отметил, что предусматривается 
система апелляции, когда владелец объекта недви-
жимости, не согласный с суммой оценки в массовом 
порядке, может ее оспорить. Замминистра добавил, 
что повторная оценка не обязательно будет прово-
диться за счет владельца объекта недвижимости. Не-
облагаемый налогом на недвижимость минимум, по 
мнению замминистра, необходимо устанавливать на 
местах. «Он должен быть достаточно разумным, пре-
следуя главную цель — мы не собираемся для мало-
имущих граждан установить дополнительную нало-
говую нагрузку. Более того, для них она даже может 
быть снижена», — подчеркнул С.Шаталов, добавив, 
что на федеральном уровне будут установлены верх-
ние пределы для ставки налога на недвижимость, а 
также для необлагаемого налогом минимума. 

С. Шаталов также заметил, что не считает правиль-
ным подход, в соответствии с которым предлагается 
устанавливать ставку налога на недвижимость как 
специфическую, т. е. фиксированной в расчете на  
1 квадратный метр. «Я не думаю, что это правиль-
ный подход, потому что надо идти по тому пути, ко-
торый нами обозначен. Другое дело, что путь этот 
долгий и сложный, он требует закона о кадастре, он 
требует кадастра недвижимости, он требует систему 
массовой оценки», — сказал С.Шаталов.

Источник: «Большой портал
недвижимости», 19.03.2007 г.

В Госдуму внесен пакет поправок в закон об 
оценочной деятельности, Уголовный и Уголовно-

процессуальный кодексы, регламен-
тирующие процедуру конфискации 
и продажи имущества, арестованно-
го по уголовным делам. 

Депутаты Виктор Плескачевский, Владимир 
Плигин и Елена Панина 14 марта внесли в Госу-
дарственную Думу пакет поправок в Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодексы, а также в 
Закон об оценочной деятельности. Их поправки 
должны упорядочить процедуру конфискации и 
продажи имущества, арестованного по уголов-
ным делам. В Минэкономразвития считают, что 
данные поправки помогут бороться со злоупотре-
блениями при продаже вещдоков по заниженным 
ценам, но предлагают распространить судебный 
режим на продажу любого конфискованного иму-
щества.

Министерство подготовило поправки, которые бы 
изменили ситуацию. Однако группа депутатов опе-
редила чиновников и внесла собственный проект. 

На сегодняшний день существует около 30 норм, 
касающихся конфискации, ареста или изъятия 
имущества в качестве вещдоков, а процедура про-
писана нечетко, сетует председатель комитета Гос-
думы по экономической политике Евгений Федо-
ров. Депутаты предлагают запретить следователям 
самостоятельно отправлять имущество на торги: 
согласно депутатским поправкам, такое решение 
может принять только суд. А при приобщении 
вещдоков к материалам уголовного дела они долж-
ны быть не просто осмотрены, как того требует дей-
ствующий УПК, но и подробно описаны, говорится 
в депутатском законопроекте. Перед реализацией 
вещдоки подлежат обязательной оценке. 

Депутаты также предлагают усилить ответствен-
ность за незаконную продажу конфиската. В Уго-
ловный кодекс вносится поправка, позволяющая 
наказывать оценщиков за умышленную неправиль-
ную оценку — им грозит штраф до 300 000 руб. или 
даже лишение свободы на срок до трех лет. Кро-
ме того, появится специальный состав преступле-
ния — растрата, отчуждение, сокрытие или неза-
конная передача вещественного доказательства. 
Санкция — штраф до 80 000 руб. либо лишение 
свободы на срок до двух лет. 

Источник: «Ведомости», 16.03.2007 г. 

В связи с вступлением в силу с 01.01.2007 г. Лес-
ного кодекса Российской Федерации от 04.12.2006 г. 
№ 200-ФЗ разъясняется порядок постановки на го-
сударственный кадастровый учет земельных участ-
ков, являющихся лесными участками. 

В частности, разъясняется, что границы лесных 
участков, смежных с земельными участками, гра-
ницы которых определяются в порядке, предусмо-
тренном Федеральным законом от 18.06.2001 г. 
№ 78-ФЗ «О землеустройстве», устанавливаются 
в соответствии с земельным законодательством. 

новости
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новости из регионов

Границы иных лесных участков определяются с 
точностью соответствующего масштаба дежурной 
кадастровой карты с использованием материалов 
лесоустройства. Документы о межевании земель-
ного участка оформляются с учетом лесоустрой-
ства в соответствии с Приказом Росземкадастра от 
02.10.2002 г. № П/327. При этом в документах о 
межевании земельного участка должны быть ука-
заны реквизиты утвержденной проектной доку-
ментации лесоустройства.

Решено пересчитать и оценить столичное имуще-
ство.

Московские власти готовят пакет законов, по-
священных имущественному вопросу. Один из за-
конодательных актов посвящен имущественной 
казне. Он призван наладить учет и оптимизиро-
вать состав имущества, которое должно остаться 
в собственности города для исполнения государ-
ственных полномочий столицы, как субъекта РФ. 
По сути, речь идет о создании исчерпывающего 
долгосрочного реестра столичной собственности, 
который необходим для реальной оценки ее в слу-
чае смены хозяина, а также при хозяйственном 
использовании. 

Как говорит глава департамента имущества Мо-
сквы Владимир Силкин, документ посвящен второй 
составляющей городской казны, а именно имуще-
ству, не закрепленному за государственными пред-
приятиями и учреждениями. 

Как оказалось, такого имущества очень много. 
Только государственного жилого фонда набирается 
почти на 50 миллионов квадратных метров (свыше 
900 тысяч объектов) — это около четверти от всей 
жилой площади столицы. К ним надо добавить не-
жилые помещения, построенные за счет бюджета, 
земельные участки, объекты культурного насле-
дия, особо охраняемые природные территории, 
объекты городской инфраструктуры. 

При этом не надо думать, что за имуществом ни-
кто не следит — каждое отраслевое подразделение 
московского правительства ведет подробный реестр 
по своему направлению. Дело в другом — законода-
тельная реформа, проводимая в стране, требует от 
регионов оставить в собственности только то иму-
щество, которое необходимо для выполнения госу-
дарственных функций. 

Но, по словам Владимира Силкина, об оптималь-
ном составе имущества еще можно поспорить. Ведь 
разумно отнести к насущным функциям региона 
поддержку малого бизнеса, размещение бизнес-
инкубаторов, создание сети магазинов шаговой 
доступности, поддержку окружных и местных 
газет и т. д. Тем более, считает глава департамен-
та имущества, ни один публичный собственник 
(в данном случае федеральный центр) не может 
обязать другого собственника продать имущество 
против его воли. 

Однако если вернуться непосредственно к за-
кону, то он нужен Москве, так как позволяет на-
вести строгий порядок в огромном хозяйстве. До-
кумент четко определяет, что именно относится к 
городскому имуществу, какие обременения по от-
дельным объектам допустимы, какими способами 
можно распоряжаться тем, что будет зачислено в 
имущественную казну. Помимо этого закон пред-
усматривает выделение средств из бюджета на со-
держание, эксплуатацию, капитальный ремонт, 
страхование и оценку. 

Источник: «ФК-Новости»

Внесены поправки в основной закон оценщиков.

Опубликован ФЗ № 13 от 05.02.2007 г. «Об осо-
бенностях управления и распоряжения имуществом 
и акциями организаций, осуществляющих деятель-
ность в области использования атомной энергии, и о 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», который вносит из-
менения в статью 8 Федерального закона № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в РФ».

Статья 14. О внесении изменения в статью 8 Фе-
дерального закона «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации» 

Часть вторую статьи 8 Федерального закона от 
29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 1998, № 31, ст. 
3813; 2002, № 4, ст. 251; 2003, № 9, ст. 805) допол-
нить словами «и Федеральным законом “Об особен-
ностях управления и распоряжения имуществом и 
акциями организаций, осуществляющих деятель-
ность в области использования атомной энергии, и 
о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации”».

26–27 мая 2007 г. в Омске пройдут два мероприя-
тия: выездной семинар «Идентификация объектов 
недвижимости» и мастер-класс «Особенности оцен-
ки имущественного комплекса».

5–7 июня 2007 г. в Казани состоится семинар по-
вышения квалификации профессиональных оцен-
щиков для целей отбора и привлечения к оценке 
залогового имущества финансово-кредитными ор-
ганизациями. Организаторами семинара выступят  
некоммерческое партнерство «Партнерство Рос-

сийского общества оценщиков», общероссийская 
общественная организация «Российское общество 
оценщиков», общественная организация «Общество 
оценщиков Татарстана».

На семинаре будут обсуждаться стандарты и нор-
мативная база оценочной деятельности, особенности 
и практические аспекты оценки рыночной стоимости 
недвижимости и машин (оборудования) для целей за-
лога при совершении кредитных сделок, требования 
стандартов к экспертизе отчетов. На занятиях так-
же будут выполнены анализ и экспертиза отчетов об 
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оценке рыночной стоимости недвижимости, машин, 
транспортных средств и оборудования, разбор типич-
ных ошибок при оценке, рассмотрены основные тре-
бования финансово-кредитных организаций (ФКО) к 
оценке имущества и отчету об оценке имущества при 
совершении кредитных сделок. В рамках семинара 6 
июня состоится круглый стол «Актуальные вопросы 
оценки рыночной стоимости недвижимости, машин, 
транспортных средств и оборудования для целей за-
лога при совершении кредитных сделок».

7 июня участники семинара будут сдавать экзамен 
из двух частей: теоретической (тестирование) и прак-
тической (экспертиза отчета).

Участники семинара, успешно сдавшие экзамен, 
получат свидетельство ООО «Российское общество 
оценщиков» об участии в семинаре, сдаче квалифи-
кационного экзамена и повышении квалификации 
по оценке недвижимости, машин, транспорта и обо-
рудования для целей залога при совершении кредит-
ных сделок.

Участникам семинара, не сдавшим экзамен, будет 
выдано свидетельство ООО «Российское общество 
оценщиков» об участии в семинаре.

8–9 июня 2007 г. РРО ОО «РОО» пригла-
шает в Ростов-на-Дону на авторский семинар-
практикум Ю.В. Андрианова для оценщиков Юга  
России. 

В программе: 
1. Новые «Методические рекомендации по органи-

зации и проведению независимой технической экс-
пертизы транспортных средств» (разработаны по за-
казу Минтранса РФ). 

2. Новые разработки по совершенствованию ме-
тодического обеспечения оценочной и других видов 
экспертной деятельности. 

3. Независимая техническая экспертиза транс-
портного средства при ОСАГО. 

4. Основные требования к формированию мето-
дического обеспечения экспертной деятельности по 
установлению стоимостных параметров. 

5. Результаты конференции страховщиков по 
ОСАГО. 

Бронирование мест по тел.(863) 25-52-188, пн-пт с 9-30 
до 17-30: www.seminar-roo.narod.ru. 

Прием вопросов и тем для обсуждения (будут переданы 
Ю.В. Андрианову): www.s-z-s.ru/forum.

15 марта и 13 апреля в г. 2007 г. В Ростове-на-
Дону прошли семинары «Оценка земель сельско-
хозяйственного назначения».

Присутствовали оценщики из Астраханской, Во-
ронежской, Волгоградской и Ростовской областей, 
Кабардино-Балкарии, Калмыкии, Северной Осе-
тии, Краснодарского и Ставропольского краев.

В подготовке семинара был использован инстру-
ментарий, объективно развиваемый аграриями на 
протяжении десятилетий и применимый для це-
лей оценки. Методики оценки были представлены 
с разбором конкретного примера — типичного для 
Ростовской области земельного участка.

Оценщикам была продемонстрирована си-
стема поиска земельных участков на базе ГИС-
технологий с использованием космических сним-
ков. Продемонстрирован механизм, позволяющий 
бесплатно получать эти данные. С использованием 
данной технологии можно достаточно точно и бы-
стро рассчитать коэффициент на технологические 
условия участка.

Использованные почвенные и климатические 
карты позволили достаточно точно определить 
значение климатического индекса. Это достаточ-
но важно для территорий, на которых коэффици-
ент континентальности изменяется. В частности, 
в справочнике характеристик метеоусловий по ре-
гионам учтен большой интервал значений, что дает 
погрешность в практических вычислениях.

Прикладные примеры по имеющимся методикам 
будут присутствовать в готовящемся к выпуску в 2007 
г. издании «Сельскохозяйственная оценка: оценка зе-
мель», которое будет распространяться по подписке.

В рамках доходного подхода представлено раз-
рабатываемое программное обеспечение, позво-
ляющее достаточно точно определить затратную 
часть полевых работ и проводить расчет с учетом 

сложившегося севооборота по более чем двадцати 
культурам.

Информация о семинарах РРО ОО «РОО» размещена 
на сайте www.seminar-roo.narod.ru.

16–17 марта 2007 г. в Новосибирске состоялся се-
минар по оценке интеллектуальной собственности. 

Провел семинар практикующий оценщик, док-
тор технических наук, профессор, главный науч-
ный сотрудник «СОИС», сертифицированный РОО 
оценщик ИС, евросертифицированный оценщик 
Мамаджанов Хамид Абиджанович (г. Москва).

30 марта 2007 г. в Тюмени прошел семинар 
«Определение ликвидационной стоимости и разме-
ров кредита при заданном уровне обеспечения с ис-
пользованием интернет-модуля «gQuickDecision». 
Семинар организован для специалистов коммер-
ческих банков, оценочных и страховых компаний 
региона. В его ходе были рассмотрены следующие 
темы:

1. Необходимость и мировой опыт использова-
ния ликвидационной стоимости.

2. Сферы использования ликвидационной стои-
мости.

3. Законодательные нюансы использования лик-
видационной стоимости.

4. Метод определения ликвидационной стоимо-
сти объектов оценки GMLV (метод Галасюков).

5. Верхняя и нижняя границы значений ликви-
дационной стоимости объектов оценки.

6. Особенности определения  ликвидационной 
стоимости объектов залога.

7. Концепция определения максимально воз-
можного размера кредита, который может быть 
предоставлен под залог исходя из ликвидационной 
стоимости объекта залога.



8

8. «Безналоговая» инвестиционная схема повы-
шения стоимости компании с использованием лик-
видационной стоимости.

9. Проблемы и перспективы развития методоло-
гии определения ликвидационной стоимости объ-
ектов оценки.

10. Автоматизированная система определения 
ликвидационной стоимости («GMLV-A») интернет-
модуля «gQuickDecision»: возможности и преиму-
щества использования.

11. Автоматизированная система определения 
максимального размера кредита («GMML-A») 
интернет-модуля «gQuickDecision»: возможности 
и преимущества использования.

12. Опыт использования интернет-модуля 
«gQuickDecision».

Все компании, принявшие участие в семинаре, 
получили возможность бесплатного подключения 
и использования в течение одного месяца интернет-
модуля «gQuickDecision» для определения ликви-
дационной стоимости и максимального размера 
кредита при заданном уровне обеспечения.

Участникам семинара были выданы сертифи-
каты Центра переподготовки кадров Ассоциации 

кредитных организаций Тюменской области (ли-
цензия № 196032 от 15.07.2005 г., выдана Департа-
ментом образования и науки Тюменской области).

19 апреля 2007 г. в Ставрополе состоялось 
Отчетно-выборное собрание регионального отде-
ления общероссийской общественной организа-
ции «Российское общество оценщиков». Решением 
собрания был выбран новый состав Правления во 
главе с Председателем Каржановой Галиной Нико-
лаевной. Намечены основные направления деятель-
ности, реализация которых будет способствовать 
популяризации РОО в регионе, помощи оценщи-
кам в повышении профессионального уровня и ре-
шении задач по вступлению в ведущее саморегули-
руемое объединение оценщиков-профессионалов. 
В число ближайших планов входит формирование 
экспертного совета и проведение актуальных семи-
наров повышения квалификации. 

Руководство и Исполнительная дирекция РОО 
уверены в компетентности новых лидеров Ставро-
польского регионального отделения и готовы ока-
зать максимальную помощь для активизации дея-
тельности.

консультация

Система регулирования оценочной деятельно-
сти согласно новой редакции ФЗ «Об оценочной 
деятельности» будет выглядеть следующим обра-
зом:

1. Государственное регулирование оценочной 
деятельности и деятельности саморегулируемых 
организаций оценщиков в части надзора (этот 
орган Правительством РФ еще не определен) и 
нормативно-правового регулирования (функции 
возложены на МЭРТ) осуществляется федеральны-
ми органами исполнительной власти, уполномо-
ченными Правительством Российской Федерации 
(уполномоченные федеральные органы).

Функциями уполномоченных федеральных ор-
ганов являются:

– выработка государственной политики в обла-
сти оценочной деятельности;

– нормативно-правовое регулирование в области 
оценочной деятельности, утверждение федераль-
ных стандартов оценки;

– утверждение в порядке, установленном Пра-
вительством Российской Федерации, образова-
тельных программ высшего профессионального 
образования, дополнительного профессионально-

го образования или программ профессиональной 
переподготовки специалистов в области оценочной 
деятельности;

– ведение единого государственного реестра са-
морегулируемых организаций оценщиков;

– осуществление надзора за выполнением само-
регулируемыми организациями оценщиков требо-
ваний настоящего Федерального закона;

– обращение в суд с заявлением об исключении 
саморегулируемой организации оценщиков из еди-
ного государственного реестра саморегулируемых 
организаций оценщиков.

2. Регулирование оценочной деятельности осу-
ществляется Национальным советом по оценоч-
ной деятельности (далее также — Национальный 
совет) в части разработки федеральных стандартов 
оценки, саморегулируемыми организациями оцен-
щиков в части разработки и утверждения стандар-
тов и правил оценочной деятельности. Контроль за 
осуществлением членами саморегулируемой орга-
низации оценщиков оценочной деятельности осу-
ществляется этими организациями.

Основными функциями Национального совета 
являются:

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ОЦЕНЩИКОВ:
ПЕРЕХОД К СИСТЕМЕ САМОРЕГУЛИРОВАНИЯ

Переход оценочной деятельности к саморегулированию происходит в рамках проводимой в нашей 
стране административной реформы. Ключевое значение в административной реформе принадлежит 
процессу идентификации и упразднения избыточных государственных функций. Так, вместо государ-
ственной функции по лицензированию оценочной деятельности и последующему лицензионному кон-
тролю вводится контроль за оценщиками со стороны саморегулируемых организаций оценщиков. 
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– обсуждение вопросов государственной поли-
тики в области оценочной деятельности;

– представление интересов саморегулируемых 
организаций оценщиков в федеральных органах 
государственной власти, органах государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органах 
местного самоуправления;

– формирование предложений по вопросам вы-
работки государственной политики в области оце-
ночной деятельности;

– формирование предложений о совершенство-
вании правового и экономического регулирования 
оценочной деятельности;

– защита прав и законных интересов саморегу-
лируемых организаций оценщиков;

– разработка федеральных стандартов оценки;
– осуществление предварительной экспертизы 

нормативных правовых актов Российской Федера-
ции, регулирующих оценочную деятельность;

– рассмотрение проектов нормативных право-
вых актов Российской Федерации, регулирующих 
оценочную деятельность, и представление реко-
мендаций к их утверждению уполномоченным фе-
деральным органом, осуществляющим функции по 
нормативно-правовому регулированию оценочной 
деятельности;

– рассмотрение образовательных программ об-
разовательных учреждений, осуществляющих 
профессиональное обучение специалистов в обла-
сти оценочной деятельности, и рекомендация та-
ких программ к утверждению;

– разработка программ профессиональной пере-
подготовки оценщиков;

– разработка рекомендаций о минимальном ста-
же оценщиков, сроке стажировки лиц, претендую-
щих на членство в саморегулируемой организации 
оценщиков;

– создание общероссийского третейского суда в 
области оценочной деятельности;

– рассмотрение обращений, ходатайств, жалоб 
саморегулируемых организаций оценщиков, по-
требителей услуг в области оценочной деятельно-
сти, оценщиков.

3. Регулирование оценочной деятельности оцен-
щиков — своих членов осуществляется саморегу-
лируемыми организациями оценщиков. 

Основными функциями саморегулируемой ор-
ганизации оценщиков являются:

– разработка и утверждение стандартов и пра-
вил оценочной деятельности, правил деловой и 
профессиональной этики;

– разработка и утверждение правил и условий 
приема в члены саморегулируемой организации 
оценщиков, дополнительных требований к поряд-
ку обеспечения имущественной ответственности 
своих членов при осуществлении оценочной дея-
тельности, установление размера членских взносов 
и порядка их внесения;

– представление интересов своих членов в их 
отношениях с федеральными органами государ-
ственной власти, органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органами мест-
ного самоуправления, а также с международными 
профессиональными организациями оценщиков;

– прием в члены и исключение из членов само-
регулируемой организации оценщиков по основа-
ниям, предусмотренным настоящим Федеральным 
законом и внутренними документами саморегули-
руемой организации оценщиков;

– контроль за осуществлением своими членами 
оценочной деятельности в части соблюдения ими 
требований настоящего Федерального закона, дру-
гих федеральных законов и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, федераль-
ных стандартов оценки, стандартов и правил оце-
ночной деятельности, а также правил деловой и 
профессиональной этики;

– ведение реестра членов саморегулируемой 
организации оценщиков и предоставление ин-
формации, содержащейся в этом реестре, заин-
тересованным лицам в порядке, установленном 
уполномоченным федеральным органом, осущест-
вляющим функции по нормативно-правовому ре-
гулированию оценочной деятельности;

– организация информационного и методиче-
ского обеспечения своих членов.

Саморегулируемая организация оценщиков

Саморегулируемой организацией оценщиков 
(далее СРО) признается некоммерческая организа-
ция, созданная в целях регулирования и контроля 
оценочной деятельности, включенная в единый 
государственный реестр саморегулируемых орга-
низаций оценщиков и объединяющая на условиях 
членства оценщиков.

Статус саморегулируемой организации оценщи-
ков приобретается некоммерческой организацией с 
даты ее включения в единый государственный ре-
естр саморегулируемых организаций оценщиков.

Основанием для включения некоммерческой ор-
ганизации в единый государственный реестр само-
регулируемых организаций оценщиков является 
выполнение ею следующих требований:

– объединение в составе такой организации в ка-
честве ее членов не менее чем трехсот оценщиков;

– наличие компенсационного фонда, который 
формируется за счет взносов ее членов;

– наличие коллегиального органа управления 
(совета, наблюдательного совета), функционально 
специализированных органов и структурных под-
разделений;

– наличие стандартов и правил оценочной дея-
тельности.

Включение РОО в единый государственный реестр 
саморегулируемых организаций оценщиков

РОО предоставляет, а Уполномоченный фе-
деральный орган, осуществляющий функции по 
надзору за деятельностью саморегулируемых орга-
низаций оценщиков, принимает решение о вклю-
чении или об отказе во включении некоммерческой 
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организации в единый государственный реестр 
саморегулируемых организаций оценщиков в те-
чение семи дней с даты представления этой неком-
мерческой организацией следующих документов:

– заявления о включении в единый государ-
ственный реестр саморегулируемых организаций 
оценщиков;

– засвидетельствованных в нотариальном по-
рядке копий учредительных документов;

– засвидетельствованной в нотариальном поряд-
ке копии свидетельства о постановке некоммерче-
ской организации на учет в налоговом органе;

– заверенных некоммерческой организаци-
ей копий документов об образовании ее членов, 
подтверждающих получение профессиональных 
знаний в области оценочной деятельности в соответ-
ствии с утвержденными в порядке, установленном 
настоящим Федеральным законом, образователь-
ными программами высшего профессионального 
образования, дополнительного профессионального 
образования или программами профессиональной 
переподготовки специалистов в области оценочной 
деятельности;

– заверенных некоммерческой организацией 
копий положений о коллегиальном органе управ-
ления, о структурном подразделении, осущест-
вляющем контроль за оценочной деятельностью 
членов такой организации, и о дисциплинарном 
комитете; 

– заверенных некоммерческой организацией ко-
пий стандартов и правил оценочной деятельности;

– заверенных некоммерческой организацией 
копий справок об отсутствии у ее членов неснятой 
или непогашенной судимости за преступления в 
сфере экономики, а также за преступления средней 
тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;

– заверенных некоммерческой организацией 
копий документов, подтверждающих формирова-
ние компенсационного фонда в размере, установ-
ленном настоящим Федеральным законом;

– заверенных некоммерческой организацией 
копий заявлений ее членов о вступлении в эту ор-
ганизацию;

– заверенной некоммерческой организацией ко-
пии реестра членов некоммерческой организации.

Российское общество оценщиков: 
на пути к саморегулированию

На сегодняшний день общественная органи-
зация «Российское общество оценщиков» — не-
коммерческая организация, объединяющая на 
правах членства более 4 тысяч физических лиц, 
имеющих профессиональное образование в обла-
сти оценочной деятельности. Руководством РОО 
совместно с депутатами Государственной Думы РФ 
была проведена большая работа, для того чтобы са-
морегулирование оценочной деятельности пошло 
по пути объединения на правах членства именно 
оценщиков (физических лиц). Устав общественной 
организации «Российское общество оценщиков» 

(утвержденный решением Конференции 5 марта 
1993 г., нов. ред. от 12 июня 1995 г., с изм. и доп. от 
26 ноября 1996 г., с изм. и доп. от 19 ноября 1997 г., 
с изм. и доп. от 3 декабря 1999 г.) не содержала тех 
новых прав и обязанностей, которыми наделяются 
СРО, не отвечала требованиям новой редакции ФЗ 
«Об оценочной деятельности». 

В связи с этим 13 февраля 2007 г. Российским 
обществом оценщиков на внеочередной Конферен-
ции была принята новая редакция Устава РОО, 
которая соответствует требованиям действующего 
законодательства РФ и позволит обществу полу-
чить статус саморегулируемой организации оцен-
щиков.

Федеральная Регистрационная Служба 14 мая 
2007 года зарегистрировала новую редакцию 
Устава РОО.

Региональные отделения, которые еще действу-
ют на основании своих уставов, должны будут пе-
рейти на Устав РОО.  

Отличия новой редакции Устава РОО заключа-
ются в следующем.

1. Изменилось название организации: новое 
название — «Общероссийская общественная ор-
ганизация “Российское общество оценщиков”». 
Название приведено в соответствие с нормами 
действующего законодательства РФ, содержит 
указание на организационно-правовую форму (об-
щественная организация) и территориальную сфе-
ру деятельности (общероссийская).

Статус саморегулируемой организации оценщи-
ков накладывает на некоммерческую организацию, 
объединяющую оценщиков, ряд дополнительных 
обязанностей. Эти обязанности отражены в новой 
редакции Устава РОО:

– ведение реестра членов Общества и предостав-
ление информации, содержащейся в этом реестре, 
заинтересованным лицам в порядке, установлен-
ном действующим законодательством РФ;

– разработка и утверждение стандартов и пра-
вил оценочной деятельности, правил деловой и 
профессиональной этики;

– разработка и утверждение правил и условий 
приема в члены Общества, дополнительных тре-
бований к порядку обеспечения имущественной 
ответственности своих членов при осуществлении 
оценочной деятельности, размеры членских взно-
сов и порядок их внесения;

– прием в Общество, приостановление и ис-
ключение из членов Общества по основаниям, 
предусмотренным законодательством Российской 
Федерации, правилами Общества и настоящим 
Уставом, выдача членам Общества разрешения на 
осуществление деятельности по определению сто-
имости объектов оценки и проверке результатов 
определения стоимости объектов оценки (далее — 
разрешение);

– контроль профессиональной деятельности 
членов Общества по определению стоимости объ-
ектов оценки и проверке результатов определения 
стоимости объектов оценки членов Общества по 
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соблюдению ими действующего законодательства 
РФ, федеральных стандартов оценки, положений, 
правил и стандартов Общества;

– рассмотрение жалобы на действия членов Об-
щества по определению стоимости объектов оцен-
ки и проверке результатов определения стоимости 
объектов оценки;

– ведение журнала жалоб и обращений, в кото-
рый заносятся сведения о жалобах или обращениях 
по поводу профессиональной деятельности по опре-
делению стоимости объектов оценки и проверке ре-
зультатов определения стоимости объектов оценки 
членов Общества, а также сведения о проведенных 
проверках и принятых мерах по указанным жало-
бам и обращениям;

– привлечение к ответственности членов Обще-
ства за нарушения ими требований настоящего 
Устава, положений, правил и стандартов Обще-
ства;

– представление интересов членов Общества в 
их отношениях с федеральными органами государ-
ственной власти Российской Федерации, органа-
ми государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, а 
также с международными профессиональными ор-
ганизациями оценщиков;

– организация профессионального обучения, 
стажировок, повышения квалификации, аттеста-
ции членов Общества и сертификации произве-
денных членами Общества работ и услуг, порядок 
которых определяется внутренними документами 
Общества.

2. Предыдущая редакция Устава РОО наряду с 
членством физических лиц предусматривала так-
же членство юридических лиц, что выходит за рам-
ки саморегулирования, поэтому из новой редакции 
Устава исключены все упоминания о юридических 
лицах. Членами РОО могут быть только оценщики 
(физические лица, соответствующие требованиям 
новой редакции закона об оценочной деятельно-
сти).

3. Приведены в соответствие с новой редакцией 
ФЗ названия:

– высший орган управления Общества — «Об-
щее собрание», (вместо «Конференция»);

– руководящий коллегиальный орган Общества 
— «Совет» (вместо «Правление»).

Новая редакция Устава РОО содержит поло-
жение, по которому Совет является коллегиаль-
ным органом управления Общества и образуется 
в составе не менее 7 человек. Совет Общества 
формируется из условия, что не более чем 25 % 
членов Совета должны составлять лица, не яв-
ляющиеся членами Общества и (или) их аффи-
лированными лицами. Члены Наблюдательного 
совета не могут быть избраны в состав Дисци-
плинарного комитета.

4. Устав РОО в новой редакции предусматривает 
порядок принятия внутренних документов РОО, в 
том числе положений о Дисциплинарном комите-
те, контрольном органе, о раскрытии информации, 

инвестиционной декларации.
5. Новая редакция Устава РОО предусматрива-

ет новую схему избрания председателей правлений 
региональных отделений РОО. Общее собрание ре-
гионального отделения РОО избирает кандидата в 
Председатели, эта кандидатура подлежит утверж-
дению Советом Общества. Совет РОО имеет право 
принять решение о приостановке или прекращении 
выполнения обязанностей председателями правле-
ний региональных отделений и передаче времен-
ных полномочий другим лицам.

В ходе проведения Внеочередной конференции 
были также утверждены документы, необходимые 
для получения статуса саморегулируемой органи-
зации оценщиков.

Положение о членстве в РОО состоит из двух 
разделов.

1. Порядок приема в члены РОО
Предусматривает членство только физических 

лиц. Принятым в РОО считается тот кто подал за-
явление, предоставил необходимые документы об 
образовании и справку об отсутствии судимости. 
Совет в течение семи дней должен принять реше-
ние о приеме (отказе в приеме) в РОО. Внесение фа-
милии члена РОО в реестр СРО осуществляется не 
позднее трех дней после предоставления сведений 
о договоре обязательного страхования ответствен-
ности и внесения установленных взносов. Положе-
ние предусматривает, что в случае отказа в приеме 
в члены РОО заявителю возвращается вступитель-
ный взнос и взнос в компенсационный фонд, а в 
случае невключения в реестр СРО возвращается 
взнос в компенсационный фонд. Оценщику — чле-
ну РОО выдаются документы о членстве в РОО и о 
внесении в реестр СРО.

2. Порядок выхода (исключения) из членов 
РОО

Членство в РОО прекращается в следующих слу-
чаях: 

– при добровольном выходе; 
– за нарушение Устава Общества; 
– за нарушение правил деловой и профессио-

нальной этики членов Общества; 
– за нарушение стандартов и правил оценочной 

деятельности Общества; 
– за неправомерное использование товарного 

знака Общества; 
– за неуплату взносов; 
– за причинение ущерба интересам Общества (в 

случае признания такого факта решением суда). 
Положение о Совете было подготовлено путем 

внесения изменений в действующее Положение о 
Правлении РОО. При его подготовке были учтены 
требования ФЗ «Об оценочной деятельности», до-
бавлены новые функции Совета, в т.ч. разработка 
Положения о контроле, утверждение инвестицион-
ной декларации, формирование комитетов, рабо-
чих групп.

Внесены изменения в порядок формирования 
Совета. В состав Совета должны входить лица, не 
являющиеся членами РОО. В соответствии законода-
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тельства таких лиц в Совете может быть менее 25 %.
В состав Совета РОО были введены:
1) Дмитриева Оксана Генриховна, заместитель 

председателя Комитета Государственной Думы по 
бюджету и налогам;

2) Томчин Григорий Алексеевич, член Обще-
ственной палаты РФ по вопросам конкурен-
тоспособности, экономического развития и 
предпринимательства;

3) Васильев Андрей Владимирович, начальник 
отдела оценки и маркетинга ОАО «Фонд имуще-
ства Санкт-Петербурга»;

4) Григорьев Алексей Владимирович, замести-
тель руководителя Территориального управления 
Росимущества по г. Москве.

Положение предусматривает число членов Сове-
та не менее семи человек. Решение о приеме в члены 
РОО принимает Совет и на процедуру принятия ре-
шения после подачи заявления отведено семь дней.

Положение о Дисциплинарном комитете. 
Дисциплинарный комитет формируется из членов 
СРО, не входящих в Совет, члены Комитета изби-
раются на Общем собрании. Положение содержит 
обязанности и права Комитета, определены виды 
дисциплинарных взысканий за нарушения оцен-
щиками законодательства, стандартов, профессио-
нальной этики.

На Конференции состоялись выборы в Дисципли-
нарный комитет, в результате в его состав вошли:

1) Железный Валерий Борисович (Москва);
2) Шлыков Владимир  Владимирович (Москва);
3) Локтионов Александр Никитович (Санкт-

Петербург);
4) Радыгин Сергей Николаевич (Уфа);
5) Коротышева Наталья Петровна (Москва);
6) Ермакова Елена Викторовна (Нижний Нов-

город);
7) Бутяйкин Николай Дмитриевич (Москва);
8) Кохв Виталий Валерьевич (Тверь);
9) Копель Марина Юрьевна (Новосибирск);
10) Чижков Владимир Владимирович (Москва);
11) Журихин Олег Владимирович (Челябинск).
Положение о раскрытии информации преду-

сматривает раскрытие информации, которая долж-
на быть размещена на сайте РОО. Оно определяет 
порядок предоставления информации по запросам 
сторонних организаций и содержит сведения, ко-
торые оценщики должны ежегодно включать в от-
чет перед РОО.

13 февраля 2007 г. на Правлении РОО 
рассмотрены и приняты за основу 

следующие документы.

Положение об отделе контроля 
и порядке осуществления контроля

Положение определяет функции и порядок фор-
мирования отдела (штатные работники исполни-
тельной дирекции, начальник отдела назначается 
Советом).

Функциями Отдела контроля являются:
– контроль над осуществлением членами РОО 

оценочной деятельности в части соблюдения ими 
требований Федерального закона «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» № 135-ФЗ, 
других федеральных законов и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, федераль-
ных стандартов оценки, стандартов и правил оце-
ночной деятельности, а также правил деловой и 
профессиональной этики;

– контроль за осуществлением своими члена-
ми обязательного страхования ответственности, 
дополнительных не противоречащих законода-
тельству Российской Федерации требований к дого-
ворам обязательного страхования ответственности, 
заключаемым членами РОО.

Отдел контроля имеет право:
– проводить плановые и внеплановые проверки 

соблюдения членами РОО требований  Федерально-
го закона № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности 
в Российской Федерации», других федеральных 
законов и иных нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации, федеральных стандартов оцен-
ки, стандартов и правил оценочной деятельности, а 
также правил деловой и профессиональной этики, 
дополнительных требований к порядку обеспече-
ния имущественной ответственности оценщиков 
при осуществлении оценочной деятельности;

– истребовать у органов управления РОО, струк-
турных подразделений, работников исполнитель-
ной дирекции РОО, оценщиков — членов РОО 
необходимую для осуществления своих функций 
информацию и документы;

– доступа к документам и материалам юриди-
ческого лица, на основании которых проводилась 
оценка членом РОО, за исключением информации, 
составляющей коммерческую тайну юридического 
лица или заказчика, либо иной конфиденциальной 
информации; 

– пользоваться базами данных РОО; 
– использовать принадлежащие РОО средства 

связи и коммуникации, оргтехнику и помещение; 
– самостоятельно запрашивать и получать от 

третьих лиц документы и материалы, необходи-
мые для деятельности Отдела контроля; 

– направлять органам управления и должност-
ным лицам РОО заявления, ходатайства и иные 
обращения, а также принят ые Отделом контроля 
решения.

Правила деловой и профессиональной этики 

Данный документ подготовлен на основе дей-
ствующего Кодекса этики РОО с внесением в него 
изменений в соответствии с новой редакцией ФЗ 
«Об оценочной деятельности».

Приведено в соответствие с новой редакцией ФЗ 
название данного документа.

В п. 1.6 сказано, что «оценщик не может быть 
одновременно членом РОО и членом иной саморе-
гулируемой организации оценщиков». 
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Исх. № 38/19 от 05.02.07 г.

Директору Департамента 
корпоративного управления
Минэкономразвития России 
А.В. Поповой

Уважаемая Анна Владиславовна!

В августе 2006 г. вступил в силу Федеральный закон от 27 июля 2006 г. №157-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об оценочной деятельности в Российской Федерации”», который предусматривает пе-
реход от лицензирования к саморегулированию оценочной деятельности. Статья 2 указанного Федерального 
закона предусматривает возможность осуществления оценочной деятельности до 1 июля 2007 г. в соответ-
ствии с предыдущей редакцией Федерального закона от 9 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельно-
сти в Российской Федерации» лицами, имевшими на 30 июня 2006 г. лицензии на осуществление оценочной 
деятельности. 

Вызывает обеспокоенность тот факт, что в настоящее время большая часть оценщиков не может осущест-
влять оценочную деятельность. Это касается физических лиц, получивших образование в области оценочной 
деятельности, но не успевших получить лицензию, и тех оценщиков (юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей), у которых срок действия лицензии закончился. В связи с отсутствием на сегодняшний 
день уполномоченного органа по контролю за саморегулируемыми организациями оценщиков перспектива у 
такой категории оценщиков приступить к профессиональной деятельности отодвигается на неопределенный 
срок.

Прошу Вас прояснить ситуацию с перспективой принятия нормативно-правовых актов Правительства 
РФ, устанавливающих уполномоченный федеральный орган по ведению единого реестра саморегулируемых 
организаций оценщиков, а также порядок ведения такого реестра и документа, регламентирующего порядок 
предоставления информации.

Первый вице-президент РОО И.Л. Артеменков 
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Издание Министерством экономического раз-
вития и торговли Российской Федерации При-
каза от 2 марта 2007 г. № 69 «Об утверждении 
положения о порядке ведения реестра членов са-
морегулируемой организации оценщиков, соста-
ве сведений, включаемых в реестр членов само-
регулируемой организации оценщиков, порядке 
предоставления информации, содержащейся в 
реестр членов саморегулируемой организации 
оценщиков, заинтересованным лицам и ее раз-
мещения в информационных системах общего 
пользования», является ожидаемым, посколь-
ку к саморегулированию оценочное сообщество 
должно перейти до 1 июля 2007 г., и закономер-
ным, поскольку порядок ведения реестра чле-
нов СРО в соответствии с новой редакцией Фе-
дерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Российской Фе-
дерации», утверждается уполномоченным феде-
ральным органом, осуществляющим функции по 
нормативно-правовому регулированию оценоч-

ной деятельности. Таким федеральным органом 
как раз является Министерством экономическо-
го развития и торговли Российской Федерации.

Ведение Реестра членов саморегулируемой орга-
низации оценщиков (далее — Реестр) осуществля-
ют саморегулируемые организации оценщиков, 
включенные в единый государственный реестр са-
морегулируемых организаций оценщиков. Записи, 
изменения и дополнения в Реестр вносятся в тече-
ние трех дней с момента получения саморегулируе-
мой организацией необходимых документов. 

В Положении приведен перечень сведений, кото-
рые должны содержаться в Реестре о каждом члене 
саморегулируемой организации оценщиков. Со-
держащиеся в Реестре сведения о конкретном оцен-
щике предоставляются в виде выписки из Реестра 
по запросам граждан и юридических лиц. Выдача 
выписок из Реестра учитывается в журнале учета 
выписок из реестра оценщиков. Формы выписки 
и журнала приведены в приложениях к вышеука-
занному Положению. 

Зарегистрировано в Минюсте РФ 5 апреля 2007 г. № 9233

МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И ТОРГОВЛИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ
от 2 марта 2007 г. № 69

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ
О ПОРЯДКЕ ВЕДЕНИЯ РЕЕСТРА ЧЛЕНОВ

САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ, СОСТАВЕ
СВЕДЕНИЙ, ВКЛЮЧАЕМЫХ В РЕЕСТР ЧЛЕНОВ САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ, ПОРЯДКЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ,
СОДЕРЖАЩЕЙСЯ В РЕЕСТРЕ ЧЛЕНОВ САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

ОЦЕНЩИКОВ, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМ ЛИЦАМ И ЕЕ РАЗМЕЩЕНИЯ
В ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ

В целях реализации положений статей 22.1 и 24.1 Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ 
«Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1998, № 31, ст. 3813; 2002, № 4, ст. 251; № 12, ст. 1093; № 46, ст. 4537; 2003, № 2, ст. 167; № 9,  
ст. 805; 2004, № 35, ст. 3607; 2006, № 2, ст. 172; № 31, ст. 3456), в соответствии с Положением о Мини-
стерстве экономического развития и торговли Российской Федерации, утвержденным Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27 августа 2004 г. № 443 (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2004, № 36, ст. 3670; 2005, № 22, ст. 2121; 2006, № 9, ст. 1017; № 11, ст. 1182; № 16, ст. 
1743, ст. 1744; № 18, ст. 2005; № 22, ст. 2333; № 32, ст. 3569, ст. 3578), приказываю:

Утвердить прилагаемое Положение о порядке ведения реестра членов саморегулируемой организа-
ции оценщиков, составе сведений, включаемых в реестр членов саморегулируемой организации оцен-
щиков, порядке предоставления информации, содержащейся в реестре членов саморегулируемой орга-
низации оценщиков, заинтересованным лицам и ее размещения в информационных системах общего 
пользования.

Министр
Г.О. Греф



15

ПРИЛОженИе  
к Приказу Минэкономразвития России

от 2 марта 2007 г. № 69

ПОЛОЖЕНИЕ
О ПОРЯДКЕ ВЕДЕНИЯ РЕЕСТРА ЧЛЕНОВ

САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ, СОСТАВЕ
СВЕДЕНИЙ, ВКЛЮЧАЕМЫХ В РЕЕСТР ЧЛЕНОВ САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ, ПОРЯДКЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ,
СОДЕРЖАЩЕЙСЯ В РЕЕСТРЕ ЧЛЕНОВ САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

ОЦЕНЩИКОВ, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМ ЛИЦАМ И ЕЕ РАЗМЕЩЕНИЯ
В ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ

I. Общие положения

1. Настоящее Положение определяет порядок ведения реестра членов саморегулируемой организации 
оценщиков (далее — Реестр), состав сведений, включаемых в Реестр, порядок предоставления информа-
ции, содержащейся в Реестре, заинтересованным лицам и ее размещения в информационных системах 
общего пользования в соответствии с Федеральным законом от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации» (далее — Федеральный закон) (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1998, № 31, ст. 3813; 2002, № 4, ст. 251; № 12, ст. 1093; № 46, ст. 4537; 2003, № 2, 
ст. 167; № 9, ст. 805; 2004, № 35, ст. 3607; 2006, № 2, ст. 172; № 31, ст. 3456).

2. Ведение Реестра в соответствии с настоящим Положением осуществляют саморегулируемые органи-
зации оценщиков, включенные в единый государственный реестр саморегулируемых организаций оцен-
щиков.

II. Состав сведений, включаемых в Реестр,
и порядок ведения Реестра

3. Сведения о лице, в отношении которого саморегулируемая организация оценщиков приняла реше-
ние о его соответствии требованиям Федерального закона и иным требованиям, предъявляемым саморе-
гулируемой организацией оценщиков, вносятся в Реестр в течение трех дней со дня представления этим 
лицом в саморегулируемую организацию оценщиков следующих документов:

– договора обязательного страхования ответственности, отвечающего требованиям, установленным 
статьей 24.7 Федерального закона;

– копий документов, подтверждающих внесение лицом установленных саморегулируемой организа-
цией взносов, в том числе взносов в компенсационный фонд.

4. Документы, перечисленные в пункте 3 настоящего Положения, представляются в саморегулируе-
мую организацию оценщиков непосредственно самим лицом, вступающим в саморегулируемую органи-
зацию оценщиков, или направляются им почтовым отправлением в адрес саморегулируемой организа-
ции оценщиков с уведомлением и описью вложения.

5. Записи, изменения и дополнения в Реестр вносятся на основании информации саморегулируемой 
организации оценщиков, документов, представляемых лицом в саморегулируемую организацию оцен-
щиков, федеральными органами исполнительной власти, а также судами в течение трех дней с момента 
получения саморегулируемой организацией таких документов.

6. В Реестре содержится следующая информация о каждом члене саморегулируемой организации 
оценщиков:

а) регистрационный номер согласно Реестру;
б) дата регистрации в Реестре;
в) фамилия, имя, отчество;
г) контактная информация;
д) трудовой стаж;
е) стаж оценочной деятельности;
ж) сведения о фактах применения дисциплинарных взысканий в отношении оценщика, в том числе 

дата принятия решения о наложении такого взыскания и основание для этого решения;
з) сведения об исключении из членов саморегулируемой организации оценщиков, в том числе дата 

принятия решения об исключении и основание для этого решения;
и) сведения о страховании гражданской ответственности;
к) сведения о юридическом лице, с которым оценщик заключил трудовой договор, в случае наличия 

такого;
л) иные сведения, предусмотренные саморегулируемой организацией оценщиков.
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7. Член саморегулируемой организации представляет информацию, необходимую для ведения Рее-
стра, в порядке, определяемом саморегулируемой организацией оценщиков.

8. В случае изменения содержащихся в Реестре сведений ранее внесенные сведения сохраняются.
9. Реестр должен содержать дату внесения изменений в содержащиеся в Реестре сведения.
10. В случае исключения оценщика из саморегулируемой организации оценщиков информация о нем, 

содержащаяся в Реестре, сохраняется.

III. Предоставление информации, содержащейся в Реестре,
и ее размещение в информационных системах общего пользования

11. Сведения, предусмотренные подпунктами «в»–«з» пункта 6 настоящего Положения и содержащи-
еся в Реестре, а также их изменения размещаются на официальном сайте саморегулируемой организации 
оценщиков в сети Интернет, и их обновление осуществляется не позднее дня, следующего за днем, когда 
они были приняты, произошли или стали известны саморегулируемой организации оценщиков.

12. Сведения, не предусмотренные пунктом 11 настоящего Положения, предоставляются в порядке, 
установленном положением о раскрытии информации саморегулируемой организации оценщиков в со-
ответствии с частью 3 статьи 22.3 Федерального закона.

13. Содержащиеся в Реестре сведения о конкретном оценщике предоставляются в виде выписки из 
Реестра (приложение 1) по запросам граждан и юридических лиц.

Выпиской подтверждаются сведения, содержащиеся в Реестре на дату выдачи выписки.
14. Выдача выписок из Реестра учитывается в журнале учета выписок из реестра оценщиков (прило-

жение 2).
15. Срок предоставления содержащихся в Реестре сведений не может быть более семи дней со дня по-

лучения саморегулируемой организацией оценщиков соответствующего запроса.

ПРИЛОженИе 1  
к Положению о порядке ведения реестра членов

саморегулируемой организации оценщиков, составе сведений,
включаемых в реестр членов саморегулируемой организации

оценщиков, порядке предоставления информации, содержащейся в реестре
членов саморегулируемой организации оценщиков, заинтересованным лицам

и ее размещения в информационных системах общего пользования

Образец

Бланк саморегулируемой организации оценщиков

ВЫПИСКА 
ИЗ РЕЕСТРА САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ

    Настоящая  выписка  из  реестра  саморегулируемой  организации оценщиков выдана по заявлению
_____________________________________________________________________________________

(Ф.И.О. заявителя или полное наименование организации)

_____________________________________________________________________________________
о том, что ____________________________________________________________________________

                     (Ф.И.О. оценщика)

_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________

   (наличие членства в саморегулируемой организации оценщиков)

_____________________________________________________________________________________
и (не) включен в реестр оценщиков         «___» ___________ 200_ г.
                       (нужное подчеркнуть)

за регистрационным № ____________

Руководитель (заместитель руководителя)  ___________ (инициалы, 
саморегулируемой организации оценщиков       (подпись)         фамилия)
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ПРИЛОженИе 2  
к Положению о порядке ведения реестра членов

саморегулируемой организации оценщиков, составе сведений,
включаемых в реестр членов саморегулируемой организации

оценщиков, порядке предоставления информации, содержащейся в реестре
членов саморегулируемой организации оценщиков, заинтересованным лицам

и ее размещения в информационных системах общего пользования

Образец

ЖУРНАЛ
УЧЕТА ВЫПИСОК ИЗ РЕЕСТРА САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ ОЦЕНЩИКОВ

№ 
выписки

Дата выписки
Ф.И.О.

оценщика
Дата

обращения

Ф.И.О.
заявителя

или полное 
наименование
организации

Примечания

1 2 3 4 5 6

есть мнение

О МЕТОДЕ ДИСКОНТИРОВАННЫХ ДЕНЕЖНЫХ ПОТОКОВ 
И СТАНДАРТАХ ОЦЕНКИ

Введение
Оценка бизнеса предприятий (оценка стоимости 

пакетов акций, паев, долей в капитале компаний, 
а также имущественных комплексов) основана на 
предположении, что каждому предприятию при-
суща его «истинная внутренняя ценность» («обо-
снованная рыночная стоимость», «фундаменталь-
ная действительная ценность», «экономически 
справедливая стоимость» и т. п.), для усредненно-
го (рыночного) покупателя. Эта «ценность» пред-
приятия может быть вычислена с помощью «пра-
вильных» вычислительных процедур на основе его 
финансовых характеристик, перспектив роста (за-
медления) развития как самого предприятия, так 
и его конкурентов, а также экономики страны в 
целом, материальных и нематериальных активов 

предприятий, рискованности вложения денежных 
средств в данное предприятие, других показателей. 
Заметим, однако, что для разных целей и разных 
покупателей ценность предприятия может быть 
различна. Именно эту величину чаще всего и пыта-
ется определить специалист-оценщик.

«Правильность» вычислительных оценочных 
процедур, конкретизация их для оценки данного 
предприятия и для конкретной цели определяется 
мнением руководителей оценочных сообществ, за-
крепленном в стандартах оценки этих сообществ, а 
также брендом оценочных компаний, внедренном 
в сознание потребителей оценочных услуг. Сам вы-
бор оценочных процедур влияет, вообще говоря, на 
величину «истинной внутренней ценности» пред-
приятия, а определяемая с помощью этих процедур 

Генералы… были равны в чинах и могли понимать друг друга.
М.е. Салтыков-Щедрин, 

«За рубежом»

В данной работе продолжен анализ метода дисконтированных денежных потоков (метода DCF, или ДДП) для 
оценки бизнеса предприятия, начатый в [1]. Показаны пробелы в логическом обосновании этого метода, а также его 
сверхвысокая чувствительность к прогнозируемым ценам на продукцию предприятия, которые, по мнению автора, 
не позволяют определить с его помощью хоть сколько-нибудь обоснованную стоимость средних и крупных предпри-
ятий. Обсуждаются критерии истинности оценки с помощью доходного подхода, другие вопросы оценки.

В.Н. Тришин, генеральный директор компании «ОКП» (www.okp-okp.ru), 
канд. физ.-мат. наук, председатель Экспертного совета 

НП «Коллегия профессиональных оценщиков», г. Москва
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стоимость и объявляется «истинной внутренней 
ценностью» предприятия на момент оценки.

Заметим, что критерием истинности научной тео-
рии, научного метода, является практика; в теории 
оценки бизнеса предприятий критериев истинности 
оценки, полученной с помощью метода DCF, факти-
чески не существует. Поэтому слово «концепция» 
было бы более уместным, чем слово «метод».

Проверка «истинности» метода DCF подменена ве-
рой оценщиков в непогрешимость этого метода. Напри-
мер, в предисловии к своей книге американский специ-
алист по оценке А. Дамодаран [2] прямо об этом пишет: 
«Отдавая дань своей вере в универсальность моделей 
оценки...»; другие подобные цитаты известных спе-
циалистов приведены ниже. Авторы многочисленных 
учебников по оценке бизнеса не приводят никаких до-
казательств истинности метода DCF, одни только «сви-
детельства», но прилагают огромные усилия для уве-
личения числа последователей своей веры. В смысле 
научной ценности оценка с помощью метода DCF напо-
минает нынешнюю популярную астрологию… Однако  
10 тысяч американских «астрологов» своей верой не-
плохо зарабатывают, а половина населения США им 
верит [3].

В России модели, с помощью которых оценщики 
пытаются выяснить «истинную ценность фирмы», 
классифицируются по трем категориям (подхо-
дам), которые официально утверждены в россий-
ских стандартах оценки.

1. Модели, основанные на предсказании будущего 
— доходный подход. Они соотносят ценность актива 
с текущей ценностью ожидаемых в будущем (пред-
сказываемых) денежных потоков, приходящихся 
на данный актив, основной моделью этого типа яв-
ляется оценка дисконтированных денежных пото-
ков в различных модификациях (метод DCF).

2. Модели, основанные на настоящем — сравни-
тельный подход. Эти модели определяют ценность 
актива в сравнении его со сходными активами, 
цена которых уже известна.

3. Модели, основанные на прошлом — затрат-
ный подход (модели оценки на основе активов). 
«Истинную ценность актива» измеряют на основе 
понесенных в прошлом затрат на создание состав-
ных частей актива, переведенных в текущие цены, 
за вычетом обесценивания этих частей актива с те-
чением времени либо на основе ликвидационной 
стоимости, получаемой посредством суммирова-
ния оцененной выручки от продажи активов, при-
надлежащих оцениваемой компании.

Заметим, что метод DCF в действительности яв-
ляется комбинацией приемов, основанных не толь-
ко на прогнозах будущего, но и на прошлых со-
бытиях, т. е. является эклектическим. Например, 
коэффициент бета при расчете ставки дисконтиро-
вания с помощью модели CAPM есть функция из-
менения цены оцениваемого актива за прошедший 
промежуток времени в сопоставлении с изменени-
ем рынка в целом за тот же период.

Фактически на основе расчетов именно по ме-
тоду DCF в России, на мой взгляд, большинством 

оценщиков и принимаются решения о стоимости 
небольших, средних и крупных предприятий; 
остальные подходы часто либо вообще не исполь-
зуются российскими оценщиками, либо их вес при 
принятии решения об окончательной стоимости 
минимален.

Однако в уже упомянутой книге А. Дамодарана 
[2, с. 16] говорится о том, что в настоящее время 
«большинство оценок, выполняемых в реальном 
мире, (по-видимому, имеется в виду США, но не 
Россия — В.Т.), основывается на сравнительной 
оценке…». 

А в американских Единых стандартах професси-
ональной оценочной практики [4, с. 87] отмечено, 
что «метод DCF является дополнительным инстру-
ментом», и его лучше всего применять вместе с дру-
гими оценочными подходами.

В статье [5] справедливо отмечено, что объекта-
ми исследования оценщиков бизнеса в западной 
практике, как правило, являются малые компа-
нии и семейный бизнес. В России подходы и мето-
ды, используемые за рубежом при оценке бизнеса 
малых компаний и изложенные в переводных кни-
гах иностранных авторов, применяются для оцен-
ки крупных и средних российских компаний.

Оценщики делятся на две категории; большая 
часть оценщиков занимается оценкой коммерче-
ской недвижимости, оценкой земли, машин и обо-
рудования, транспорта, оценкой небольших пред-
приятий и т. п., где из методов доходного подхода 
используют, в основном метод капитализации. В 
научном смысле эта деятельность меньше всего 
подвергается сомнению. 

Вторая категория оценщиков (как бы элита оце-
ночного сообщества) занимается оценкой бизнеса 
средних и крупных предприятий. Их основной ин-
струмент (метод DCF) анализируется ниже.

Метод DCF имеет большое число сторонников за 
рубежом, но особенно в России; однако в последние 
годы появились работы, частично упоминаемые в 
данной статье, ставящие под сомнение обоснован-
ность этого метода, которые фактически игнориру-
ются руководителями оценочных сообществ. 

Культивирование доходного подхода в России 
началось с издания в девяностые годы XX века 
одной из первых переведенных на русский язык 
книг по оценке, а именно книги по оценке бизне-
са главного пропагандиста этого подхода в мире 
— американца Шэннона Пратта [6], который опу-
бликовал сотни печатных работ по доходному под-
ходу (основные его книги переведены на русский 
язык) и неоднократно приезжал в Россию для чте-
ния лекций.

В настольной книге российских оценщиков биз-
неса предприятий [7], переизданной уже три раза, 
первые четыре главы, а это 148 страниц текста, по-
священы многочисленным примерам, призванным 
заставить читателей на интуитивном уровне пове-
рить в непогрешимость метода DCF.

(Продолжение на стр. 23)
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(Окончание. начало на стр. 17)

«Мы покажем, что дисконтированный денеж-
ный поток лучше, чем любой другой показатель  
(? — В.Т.), отражает фактическую рыночную стои-
мость компаний» [7, с. 51].

В реальности же на этих страницах приведены 
только свидетельства того, что бухгалтерская при-
быль не связана жестко с ценой акций, а также на 
некоторых примерах показано, что рыночная ка-
питализация в некоторых описанных ситуациях 
изменяется в краткосрочной перспективе согласно 
показателю, рассчитанному по методу DCF и изме-
ряемому в денежных единицах.

«Представленные нами свидетельства определен-
но доказывают, что со временем рынок начинает ве-
сти себя так, как если бы он полагался на метод дис-
контированных денежных потоков» (там же, с. 112).

Трудно, вообще говоря, принять все это за доказа-
тельство вышеприведенного категоричного утверж-
дения. Да и сами авторы это осознают («Эти резуль-
таты нельзя расценить как научные доказательства, 
и мы, к сожалению, не в состоянии точнее проверить 
нашу гипотезу…» (с. 103); «Хотя эти результаты пока 
еще научно не обоснованы, они согласуются с нашим 
опытом, который подтверждает, что дисконтирован-
ный денежный поток очень хорошо объясняет ры-
ночную стоимость компаний» (на той же странице)).

В результате преодоления 148 страниц текста 
первых четырех глав у многих внушаемых чи-
тателей формируется мнение о доказанности ис-
тинности метода. Уверенность в непогрешимости 
метода DCF у таких читателей подкрепляется и 
знанием того, что с помощью этого метода масса 
оценщиков бизнеса зарабатывает неплохие деньги 
(между личным и приличным мы, увы, чаще вы-
бираем личное). 

Заметим, что рынок представляет собой множе-
ство лиц, уверенных в правильности метода DCF 
и в большинстве своем принимающих решения на 
его основе. Психология же участников рынка цен-
ных бумаг описана в [8]: «Общепринятый взгляд 
состоит в том, что рынок всегда прав — рыночные 
цены стремятся правильно компенсировать буду-
щие изменения, даже когда неясно, что же будут 
представлять собой эти изменения. Я начал с про-
тивоположной точки зрения. Я считаю, что ры-
ночные цены всегда неверны в том смысле, что они 
отражают взгляд на будущее, основанный на пред-
почтениях. Но искажение работает в обоих направ-
лениях: не только участники рыночного процесса 
действуют на основе своих предпочтений, но так-
же и их предпочтения влияют на ход событий. Это 
может создать впечатление, что рынки верно пред-
чувствуют будущие изменения, но на самом деле 
не ожидания отвечают будущему ходу событий, а 
будущие события формируются этими ожидания-
ми. Восприятия участников по самой своей при-
роде содержат ошибку, и существует двусторонняя 
связь — связь между ошибочными восприятиями 

и действительным ходом событий, — результатом 
которой является отсутствие соответствия между 
ними». «Денежные стоимости не являются про-
стым отражением состояния дел в реальном мире; 
оценивание является позитивным актом, который 
оказывает влияние на ход событий» (там же).

В первом российском учебнике по оценке [9], на-
писанном коллективом из 16 авторов — препода-
вателей Финансовой академии при Правительстве 
РФ, именно доходному подходу уделено основное 
внимание (в 2000 году этот труд был удостоен пре-
мии Президента РФ в области образования).

«Хотя, как правило, доходный подход является 
наиболее приемлемым (? — В.Т.) для оценки биз-
неса, полезно бывает (? — В.Т.) использовать так-
же сравнительный и затратный подходы» [9, с. 33].  
«…Метод ДДП во всем мире признан как наиболее 
теоретически обоснованный метод оценки рыноч-
ной стоимости действующего предприятия. В стра-
нах с развитой рыночной экономикой при оценке 
крупных и средних предприятий этот метод при-
меняется в 80…90 % случаев» [9, с. 128] (источник 
этой информации в книге не приведен). 

В девяностые годы прошлого столетия, когда эко-
номические изменения в мире не были столь ради-
кальны, недочеты метода DCF оставались мало за-
метными для большинства оценщиков. Сейчас же 
его повсеместное использование в России является 
нонсенсом. Этот метод можно, по моему мнению, 
применять в России (с предлагаемым изменением 
механизма дисконтирования, см. ниже), но только 
для очень ограниченного ряда элементов делового 
пространства, где еще можно хоть как-то обосно-
ванно прогнозировать будущее на несколько (пять-
шесть) лет вперед, например, как и в США при оцен-
ке малых предприятий и семейного бизнеса. Метод 
DCF является логически противоречивым, расчет-
ные параметры этой модели фактически невозмож-
но сколько-нибудь убедительно обосновать даже для 
небольших предприятий, а вычисляемая стоимость 
обладает огромной чувствительностью даже к не-
большим изменениям прогнозируемых величин. 

I. Сравнительный анализ метода
дисконтированных денежных потоков

(метода DCF) и метода оценки
купонных облигаций

Стоимость предприятия, определяемая по методу 
DCF, складывается из текущей стоимости доходов за 
каждый год прогнозного периода и текущей стоимо-
сти предприятия в постпрогнозный период плюс до-
полнительные поправки, учитывающие стоимость 
не производящих доходы активов, другие дополни-
тельные затраты, и определяется по формуле

           (1)

где
PV — текущая стоимость предприятия; 
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CF
i
 — денежный поток доходов рассматриваемого  

i-го года прогнозного периода. Денежный поток соб-
ственного капитала = Чистая прибыль + Аморти-
зационные отчисления – Прирост (+ Сокращение) 
собственного оборотного капитала – Капиталовло-
жения – Уменьшение долгосрочной задолженно-
сти (денежный поток для инвестированного (или 
бездолгового) капитала мы для простоты не будем 
рассматривать, так как сути это не меняет);
V

term
 — стоимость в постпрогнозный период (терми-

нальная стоимость);
r — ставка дисконтирования для собственного ка-
питала;
Т — прогнозный период, обычно оценщики выби-
рают 5 лет;
i — порядковый номер рассматриваемого года про-
гнозного периода;

Оценка постпрогнозной (терминальной) стоимо-
сти предприятия обычно осуществляется по фор-
муле Гордона

                         (2)

где
CF

n
 — денежный поток доходов за последний год 

прогнозного периода;
g — предполагаемый (прогнозируемый) темп роста 
денежного потока на бесконечный период времени.

При оценке постпрогнозной (терминальной) 
стоимости предприятия кроме формулы Гордо-
на используют также метод расчета по стоимости 
чистых активов, метод предполагаемой продажи, 
ликвидационную стоимость предприятия.

Для выведения окончательной величины рыноч-
ной стоимости предприятия доходным подходом 
вносят ряд поправок, если они не учтены в постро-
енном денежном потоке.

Выделяют четыре типа объектов, подлежащих 
дополнительной оценке и учету в стоимости:

– собственный оборотный капитал;
– обязательства, связанные с проведением при-

родоохранительных мероприятий;
– объекты социальной сферы;
– основные фонды, находящиеся на консервации 

или незадействованные, и пр.
Принято считать, что метод дисконтированных де-

нежных потоков исторически возник из метода оцен-
ки купонных облигаций [10]. Согласно условиям 
инвестирования в эти долговые финансовые инстру-
менты, предприятие (эмитент облигаций) обязуется 
осуществлять периодический процентный платеж 
на годовой или полугодовой основе и погасить номи-
нальную стоимость облигации к назначенному сроку 
окончания действия облигаций. Купонная облига-
ция имеет следующие характеристики: 

– номинальную стоимость, 
– срок до погашения, 
– процентную ставку, 
– условия выплаты процентов (периодичность 

выплат). 

Особенность состоит в том, что совокупность 
платежей, которые должен получить владелец об-
лигации, растянута во времени и, следовательно, 
все будущие денежные потоки необходимо проди-
сконтировать к моменту времени оценки стоимо-
сти облигации. В качестве показателя дисконта 
необходимо принимать доходность аналогичных 
финансовых инструментов. 

Математическая модель оценки денежной стои-
мости купонных облигаций основана на дискон-
тировании денежных потоков, выплачиваемых на 
протяжении всего срока до погашения. Стоимость 
облигации в настоящий момент времени равна дис-
контированной сумме всех связанных с ней денеж-
ных потоков: 

         (3)

где
М — номинальная стоимость облигации, она же — 
стоимость в момент погашения; 
INT — годовой процентный платеж; 
N — оставшийся срок погашения облигации;
K

d
 — средняя доходность на рынке ссудного капи-

тала аналогичных облигаций (используется в каче-
стве показателя дисконтирования). 

Таким образом, оценка облигации сводится к вы-
числению средней доходности аналогичных облига-
ций на дату оценки и использованию формулы (3).

Формула (3) внешне аналогична (1), однако в ло-
гическом обосновании (1) в отличие от обоснования 
(3) имеются существенные пробелы. Укажу неко-
торые из них.

1. Годовой процентный платеж INT заранее из-
вестен и постоянен в оценке купонных облигаций, 
денежные же потоки CF

i
 в методе DCF прогнозиру-

ются, их величины выбираются оценщиком. 
Небольшое изменение в несколько процентов 

при прогнозировании цены и количества выпу-
скаемой продукции в прогнозируемом периоде 
(а значит, и валового дохода) может приводить 
к изменениям на десятки и сотни процентов при 
определении прогнозированной чистой прибыли, 
денежного потока (а значит, и стоимости пред-
приятий), так как доля чистой прибыли, денеж-
ного потока в валовом доходе обычно невелика. 
Более подробно анализ чувствительности мето-
да DCF к прогнозируемым параметрам приведен 
ниже.

2. Показателем дисконтирования в оценке ку-
понных облигаций является средняя доходность на 
рынке ссудного капитала аналогичных облигаций 
K

d
, которую легко вычислить на момент оценки. То 

есть показатель дисконтирования обоснован и по-
стоянен для всего прогнозного периода. 

Для метода DCF выбор и обоснование ставки дис-
контирования r, связанной с так называемым ри-
ском, носит околонаучный характер; достаточно 
вспомнить хотя бы кумулятивный метод вычис-
ления ставки. Хотя кумулятивный метод уже и не 
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упоминается в новых книгах, см., например, [2], 
практически в любом отчете по оценке в России он 
присутствует. В США же он применяется для оцен-
ки малых компаний закрытого типа [11, с. 123, 
129] и предприятий семейного бизнеса.

Во всех известных учебниках по оценке бизнеса 
описание рисков, учитываемых в ставке дискон-
тирования метода DCF, дано, на мой взгляд, на-
меренно суперлаконично и туманно. Читателям 
остается только гадать на уровне «ощущений», 
что же именно имеется в виду под риском в теории 
оценки бизнеса предприятия. Например, в упомя-
нутом выше учебнике [9, с. 40] под словом «риск» 
имеется в виду что-то, на мой взгляд, непонятное: 
«Риск — это вероятность получения в будущем 
дохода, совпадающего с прогнозной величиной». 
Можно только порадоваться за студентов Финан-
совой академии, изучающих оценку по этой кни-
ге, которые понимают (судя по трем переизданиям 
этой книги, в которых повторяется вышеприве-
денная цитата), о чем же именно здесь идет речь.

Отметим также, что риски неправильного про-
гноза денежного потока в методе DCF в более позд-
ние прогнозные годы существенно больше, чем в 
более ранние. В формуле (1) это никак не учтено, и 
было бы более логичным сделать ставку дисконти-
рования зависящей от времени, с тем, чтобы учесть 
возрастающий по времени риск неправильного про-
гнозирования и уменьшить влияние более поздних 
денежных потоков на итоговую стоимость. То есть 
сама формула (1) логически не безупречна. 

3. Номинальная стоимость облигации (стоимость 
облигации в момент погашения) М заранее извест-
на и постоянна в оценке купонных облигаций, в 
методе же DCF ее аналог — стоимость в постпрог-
нозный период (терминальная стоимость) V

term
 — 

прогнозируется и выбирается оценщиком так же, 
как и вышеупомянутые денежные потоки.

Вклад терминальной стоимости в рассчитанной 
по методу DCF стоимости предприятия обычно со-
ставляет не менее 40…60 %, а в некоторых отраслях 
(в [12, с. 69] упоминаются фармацевтика, издатель-
ское дело, программное обеспечение, розничная тор-
говля и др.) — 80 % и выше. Поэтому обоснование 
терминальной стоимости должно быть логичным и 
убедительным в оценочном отчете, однако фактиче-
ски убедительным оно является только для заинте-
ресованного в нужной цифре заказчика оценки. 

В расчете величины стоимости в постпрогнозный 
период по формуле Гордона (2) в методе дисконтиро-
ванных денежных потоков используется прогнози-
руемый долгосрочный темп роста денежного потока 
в этот период. Предполагается, что оценщик может 
дать аргументированную оценку этого самого тем-
па, что представляется абсолютно нереальным.

По-моему, в мире нет ни одного человека в здра-
вом уме, который возьмется ответственно пред-
сказать цену нефти в 2012 г., в постпрогнозный 
год (если бы мы сейчас делали оценку), а уж тем 
более предсказать долгосрочный темп изменения 

этой цены, используемый при расчете темпа ро-
ста денежного потока в формуле Гордона. Однако 
в оценочных отчетах по оценке известных нефтя-
ных компаний, которые мне приходилось читать в 
качестве эксперта-рецензента за последние годы, 
именно по формуле Гордона с использованием 
«оцененного» долгосрочного (в бесконечной пер-
спективе) темпа изменения цены нефти и вычисля-
лась терминальная стоимость.

Ни один оценщик в Москве не может поручиться 
за точность оценки стоимости своей квартиры че-
рез пять лет (с 2000 г. стоимость квартир в Москве 
увеличилась приблизительно с 500 до 4500 долл. 
США за метр, и вряд ли был хотя бы один человек, 
который в 2000 г. это предсказывал), а аналитики 
рынка в Москве стараются не говорить о ценах на 
жилье даже через год. Но когда оценщик оцени-
вает методом DCF стоимость домостроительного 
комбината (явно более сложный объект для оценки 
доходным подходом, чем квартира), то в его отчете 
будет фигурировать оценка терминальной стоимо-
сти либо методом Гордона, либо методом расчета по 
стоимости чистых активов, либо методом предпо-
лагаемой продажи, либо методом расчета по ликви-
дационной стоимости. Все это наукообразие долж-
но прикрыть явный пробел в методологии: если уж 
на текущий момент оценка стоимости предприятия 
оценщиком весьма приблизительна, то, сколько 
предприятие будет стоить через пять лет, — это, 
как говорится, одному Богу известно. И проверить 
справедливость оценки терминальной стоимости 
можно только будет через несколько лет, когда 
срок претензий к отчету оценщика уже выйдет. Но 
оценщик притворяется, что он умеет прозревать 
будущее, а заказчик делает вид, что ему верит.

II. О сверхвысокой чувствительности метода DCF 
к прогнозируемой стоимости

выпускаемой продукции

В американских Единых стандартах профессио-
нальной оценочной практики касательно метода 
DCF отмечается [4, с. 86], что «вследствие взаимно 
усиливающихся эффектов даже небольшие ошиб-
ки входных величин могут разрастись и привести 
к неправдоподобным результатам», однако необ-
ходимые выводы о достоверности самого метода, 
допускающего неправдоподобные результаты, не 
делаются.

Свободный (чистый) денежный поток обычно 
является только небольшой частью выручки, на-
пример в черной металлургии чистый денежный по-
ток на собственный капитал составляет 8…25 % вы-
ручки от реализации. При этом условно постоянные 
затраты, входящие в себестоимость продукции, со-
ставляют большую часть (75…92 %) разницы между 
выручкой и чистым денежным потоком. Поэтому 
ошибка в прогнозируемой стоимости выпускаемой 
продукции, а значит, и в прогнозируемой выручке, 
скажем, на 20 %, приводит к ошибке в прогнозируе-
мом свободном (чистом) денежном потоке (а значит, 
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и в рыночной цене) в сотни процентов. В настоя-
щее время уменьшение ошибки в прогнозе даже до  
10 % по выручке за первый прогнозный год (не го-
воря уже о последнем годе прогнозного периода) 
практически нереально. Если рассмотреть прогно-
зируемые на один год выручки от реализации из го-
довых бизнес-планов предприятий за прошлые годы 
и реально полученные выручки, то разница будет 
составлять 10, 20, а то и 30%.

Таким образом, чтобы достичь точности в оценке 
стоимости бизнеса предприятия в 20%, оценщик 
должен уметь прогнозировать стоимость продук-
ции на годы прогнозного периода с точностью в не-
сколько процентов, что в принципе недостижимо 
(если под точностью оценки не понимается близость 
полученной оценщиком стоимости предприятия к 
полученным стоимостям другими «известными», 
«авторитетными» оценщиками, пусть даже в разы 
ошибающимися по сравнению со стоимостью, вы-
численной на основе реально осуществившихся 
прогнозов). Ведь даже хозяева и менеджеры сред-
них и крупных предприятий часто не могут убеди-
тельно, как следует из анализа бизнес-планов пред-
приятий, спрогнозировать на ближайший год цену 
на выпускаемую продукцию своего предприятия, 
не говоря уже о последующих годах.

Приведем несколько цитат, касающихся прогно-
зирования будущих денежных потоков.

Глава British Petroleum Джон Браун счита-
ет, что цены на нефть прогнозировать невоз-
можно: «Чем больше я занимаюсь этим бизне-
сом, тем больше убеждаюсь в невозможности 
прогнозирования цен на нефть» (http://rian.ru/
economy/20040702/624987.html). 

А ведь цены на нефть прямым образом влияют на 
цены большинства видов выпускаемой продукции.

В России «расчеты для «Энергетической стра-
тегии до 2030 г.» устарели через год после ее при-
нятия» («Ведомости», 28.08.2006 г., http://www.
au92.ru/msg/20060928_62qyvym.html).

«Прогнозирование потенциальных рисков, свя-
занных с будущим потоком доходов и другими 
ожидаемыми выгодами от инвестиций, становится 
все более сложной задачей с удлинением прогноз-
ного периода,…., диапазон неопределенности как 
в сторону увеличения, так и уменьшения дохода 
возрастает со временем в геометрической прогрес-
сии» [13, c. 137].

В замечательной, на мой взгляд, но так и не вы-
звавшей никакой реакции оценочного сообщества 
работе [14] путем имитационных экспериментов на 
компьютере методом Монте-Карло была исследо-
вана точность метода ДДП на конкретном примере 
рыночной оценки предприятия при реальном из-
менении случайных и неопределенных факторов: 
исходной информации и внутренних параметров 
модели, значения которых определяются оцен-
щиком. Стоимости дисконтированных денежных 
потоков в этих экспериментах при варьировании 
факторов в реальном диапазоне изменялись от 10 
до 230 млн долл. США. То есть при изменении па-

раметров модели в «разумных» пределах верхняя 
«разумная», «доказуемая» с помощью метода DCF 
стоимость предприятия отличалась от нижней так-
же «разумной», «доказуемой» стоимости в 23 (в 
ДВАДЦАТЬ ТРИ) раза!

Эти эксперименты убедительно иллюстрируют 
нулевую ценность метода DCF для объективной 
оценки бизнеса предприятий и поистине его бес-
ценность для «заказной» оценки.

В [1] приведены результаты наших приближен-
ных расчетов стоимостей пакетов акций четырех 
российских предприятий с учетом новых данных, 
ранее в 2002–2003 гг. оцененных в основном мето-
дом DCF ведущими мировыми аудиторскими ком-
паниями. Стоимости оказались заниженными по 
нашим грубым оценкам примерно в 2–3 раза. Не-
давно мы перенесли модели двух из четырех этих 
бумажных отчетов в Excel и полностью воспроиз-
вели расчеты как при имеющихся на тот момент 
прогнозах по цене продукции на момент оценки, 
так и при реально осуществившихся за прошедшие 
годы, а также новых на сегодняшний день прогно-
зах за оставшиеся годы прогнозного периода.

Результаты оказались просто сногсшибатель-
ными. Выяснилось, что стоимости пакетов ак-
ций этих двух из четырех компаний, оцененных 
в 2002–2003 гг., оказались заниженными не  
в 2–3 раза, как мы ранее приближенно оценили, 
а в 5–6 (в ПЯТЬ-ШЕСТЬ) раз! Заметим, что отче-
ты выполнены по существующим меркам на вы-
соком уровне и не являются, по нашему мнению, 
заказными, а столь огромная ошибка в определе-
нии рыночной стоимости предприятий явилась 
следствием того, что реальные цены на продукцию 
предприятий оказались существенно выше цен, 
прогнозируемых оценщиками в 2002–2003 гг.

Эти расчеты иллюстрируют сверхвысокую чув-
ствительность метода DCF к прогнозируемой стои-
мости продукции предприятий и невозможность с 
его помощью объективно и обоснованно оценивать 
предприятия, даже если не принимать во внимание 
логическую противоречивость самого метода. 

III. О критериях истинности метода DCF и о том, 
кого же можно считать сильным оценщиком 
бизнеса. Об этике и нравственности в оценке

Чтобы установить, что полученные некими ме-
тодами результаты являются правильными, т. е. 
истиной, а не заблуждением, необходима система 
критериев истины. Если система критериев ис-
тины отсутствует, то вопрос об истинности метода 
решается субъективно либо большинством при го-
лосовании, либо мнением непререкаемого автори-
тета, с которым все обязаны согласиться. Рассмо-
трим некоторые процедуры, позволяющие судить 
об истинности метода DCF.

1. Сравнение цены покупки некоторого предпри-
ятия по рыночной стоимости, определенной с помо-
щью метода DCF «известной», «авторитетной» оце-
ночной компанией, скажем, 5 лет назад, и с реально 
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полученными деньгами тогдашнего покупателя за 
годы обладания предприятием, который только 
что его продал. Цена сегодняшней продажи пред-
приятия известна, реальная чистая прибыль по 
годам владения последним продавцом тоже извест-
на. Надо только дисконтировать эти деньги на дату 
оценки 5 лет назад по банковским ставкам и/или по 
ставке дисконтирования на момент оценки. Такая 
проверка самым явным образом либо подтвердила, 
либо опровергла бы метод DCF. К сожалению, мне 
ничего не известно о проведении такой проверки 
где бы то ни было. Причина, по-видимому, в том, 
что и примеров таких сделок в мире не так уж мно-
го, да и результаты проверки, скорее всего, будут 
явно не в пользу метода DCF. 

Было бы интересно провести такой анализ на 
примере компании «Славнефть», сначала продан-
ной государством в 2002 г. компании «Сибнефть» 
(см., например, http://www.gazeta.ru/2003/01/27/
kasjanovotve.shtml), а затем в 2005 г. им же в лице 
«Газпрома» выкупленной в составе уже всей ком-
пании «Сибнефть». И те оценочные компании, ко-
торые производили оценку активов «Славнефти» в 
2002 и 2005 гг., вполне могли бы провести провер-
ку метода DCF (да и качества работы своих оценщи-
ков тоже) на примере сделок по активам компании 
«Славнефть», но, по-видимому, вряд ли будут это 
делать…

2. Проверка метода DCF на основе результатов 
оценки несколько лет назад некоего предприятия 
путем подстановки в соответствующие модели 
оценки вместо ранее прогнозируемых параметров 
реально осуществившихся за прошедшие годы и 
скорректированные на сегодняшний момент но-
вые прогнозы на оставшиеся годы прогнозного 
периода. При этом вышеупомянутая логическая 
противоречивость самого метода игнорируется. К 
сожалению, такую проверку также никто ранее не 
проводил. Наши же результаты показали полную 
несостоятельность метода DCF.

3. Теоретики оценки бизнеса предпочитают тре-
тий критерий для проверки истинности метода, 
который трудно назвать действительно критерием. 
Вот что написано по этому поводу в [3, с. 16]: «Вну-
тренняя ценность актива — это «ценность, при-
писанная фирме хорошо известным аналитиком 
(другими словами, имеющего раскрученный бренд 
либо работающий в фирме с раскрученным брендом 
— В.Т.), который не только корректно оценил ожи-
даемые денежные потоки фирмы (это как — коррек-
тно? Прогнозируемые этим аналитиком денежные 
потоки должны фактически совпасть в будущем с 
реальными потоками, либо же совпасть с предска-
заниями и оценками вовлеченных в сделку других 
«известных» аналитиков? — В.Т.), но и верно (сно-
ва требуется согласие других «известных» аналити-
ков, ведь критерий проверки верности метода DCF 
практикой не срабатывает — В.Т.) определил ставку 
дисконтирования для данных потоков, при этом его 
оценки были абсолютно точными (в смысле не со-
вершил арифметических ошибок? — В.Т.)».

В 7-м издании Международных стандартов 
оценки, введенных в действие с 31 января 2005 г.  
(МР 9), в пункте 5.3 сказано, что о качестве модели 
DCF надо судить не на основе реально осуществив-
шихся прогнозов, а по степени отражения «про-
цессов мышления, ожидания и ощущения инвесто-
ров» на момент оценки.

Наука об ощущениях и восприятии является 
междисциплинарной областью знаний. Ощущени-
ями занимаются физика, химия, биология, физио-
логия, психология, но как измерять «ощущения 
инвесторов» для целей оценки, не совсем ясно…

Таким образом, объективного критерия истины 
качества модели DCF нет, а есть только «автори-
тетное» мнение неких «маститых» оценщиков; нет 
также и объективного критерия отличия сильного 
оценщика бизнеса. Для практикующих оценщи-
ков, реально строящих модели DCF для оценки 
стоимости предприятий в Excel, ничего нового в 
вышеприведенных свидетельствах сверхвысокой 
чувствительности этого метода нет.

Один известный оценщик бизнеса при обсужде-
нии статьи [1] заявил мне буквально следующее: 
«То, что при использовании метода DCF в оценке 
предприятий можно получить практически любую 
цифру и что с этим методом, мягко говоря, не все 
хорошо, так это и так все практикующие оценщи-
ки бизнеса знают. Но ведь этот метод утвержден 
стандартами оценки, критиковать легко, Вы пред-
ложите свой метод, который бы все одобрили — и 
народ к Вам потянется». 

Позиция этого оценщика понятна, сама специфи-
ка работы требует от оценщика гибкости, конфор-
мизма, а взывания к его логике бесполезны… А ло-
гика оценщика замечательна: метод DCF утвержден 
российскими стандартами оценки? — да, утверж-
ден; с помощью этого метода я зарабатываю деньги? 
— да, зарабатываю; этот метод я считаю полной ахи-
неей? — да, считаю, а кому сейчас легко! Других же 
методов оценки предприятий кроме DCF для такого 
оценщика как бы и не существует…

И еще много веков назад в одной из даосских 
притч сказано [15], что хорошо и морально, когда 
человек информирует других людей о своих откры-
тиях и достижениях именно с целью, чтобы этими 
открытиями люди могли воспользоваться. Амо-
рально и вызывает раздражение, когда реклами-
руемые открытия и достижения одного человека не 
приносят никакой пользы другим людям.

К сожалению, многие оценщики мыслят сугубо 
утилитарно, их не интересует теоретическое обосно-
вание своей работы: если какой-то конкретный ме-
тод общепринят (скажем, метод техники остатка для 
оценки земли, с помощью которого также легко обо-
сновывается нужная цифра) и с его помощью достига-
ется нужный результат, то этот метод такой оценщик 
и использует в своей практике. Главное — не заби-
вать себе голову лишними вопросами, а зарабатывать 
деньги, т. е. быть «эффективным» оценщиком.

Очевидно, что публикация данной статьи о не-
состоятельности метода DCF вызовет у подобных 
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специалистов отрицательную реакцию. Тем более 
что часть оценщиков действительно уверены в его 
непогрешимости, ведь на основе метода DCF при-
нимаются решения о цене сделок по пакетам акций 
предприятий на протяжении уже многих лет.

В настоящее время метод DCF считается правиль-
ным только потому, что большинство оценщиков 
бизнеса «мыслят» именно понятиями и категория-
ми метода DCF и уверены в его непогрешимости1. 

Заметим, что сильными считаются те оценщики 
бизнеса, которые умеют одинаково прогнозировать 
и считать все промежуточные величины, грубо го-
воря, «одинаково заточены», а точнее говоря, ра-
ботают в компаниях с внедренным «уважаемым» 
брендом. Именно в таких компаниях проповедует-
ся необходимость «одинаковости» всех специали-
стов и умение работать по шаблону. А то, что эти 
«сильные» специалисты, как выясняется по про-
шествии лет после проведения оценки, ошибают-
ся в определении стоимости предприятия в 5–6 и 
больше раз по своей любимой методике, то это как 
бы и не является главным. Главное — это то, что 
они должны одинаково ошибаться!!!

Особо ценятся у работодателей такие качества 
специалистов, как умение быть «членом команды 
единомышленников», выполняющей заказной от-
чет, умение не высовываться со своими идеями, 
подхалимаж по отношению к работодателю (у кото-
рого обычно существует своя команда единомыш-
ленников из числа заказчиков) и другие «высоко-
нравственные» качества.

Так что деление специалистов по методу DCF на 
сильных и не очень (вспомним хотя бы ежегодные 
виртуальные конкурсы на лучшего оценщика биз-
неса, лучшую фирму по оценке бизнеса и т. д.) яв-
ляется весьма условным, — все эти «лучшие» оцен-
щики ошибаются в разы в своих расчетах, как это 
выясняется по прошествии ряда лет после соверше-
ния оценки.

Сами сделки по крупным пакетам акций пред-
приятий происходят и потому, что оценщики биз-
неса как со стороны покупателя, так и со стороны 
продавца обычно мыслят именно в рамках модели 
DCF, что позволяет им приходить к консенсусу (см. 
эпиграф к статье). 

Выявление стоимости пакета акций происходит 
приблизительно следующим образом. На встрече 
по обсуждению стоимости пакета один оценщик 
(скажем, со стороны продавца) объявляет, что он 
оценивал пакет с помощью метода DCF и в ближай-
шие годы прогнозного периода цены на выпускае-
мую предприятием продукцию он прогнозирует 
такими-то, а показатели по количеству продукции, 
энергозатратам, количеству финансовых заимство-
ваний, капитальных вложений и т.д. он прогнози-

рует такими. В своих прогнозах он опирается на 
такие-то официальные источники. 

«Ты согласен с моими цифрами?» — спрашивает 
он оценщика со стороны покупателя. — «Да, вроде 
бы и у меня такие же получаются цифры, я так же 
опирался на те же источники», — отвечает оценщик 
со стороны покупателя. «Ставка дисконтирования 
в нашей компании принята 18 процентов, а у Вас?» 
— спрашивает первый оценщик. «И в нашей компа-
нии в оценочных расчетах принята такая же ставка 
дисконтирования» — отвечает второй оценщик.

Заметим, что оба оценщика часто и не рассчиты-
вают ставку дисконтирования, да ее в принципе и 
невозможно корректно рассчитать. Обычно ставка 
дисконтирования исторически «пришла» от либо 
ранее работающего в компании оценщика, либо от 
хозяина (главы) компании. В результате расчета по 
методу DCF стоимость пакета у одного оценщика 
получается, скажем, в 99 млн долл. США, а у дру-
гого — 101 млн долл.; итоговую стоимость оценщи-
ки выбирают совместно в 100 млн долл., которую 
и оглашают своим работодателям. И вроде бы все 
нормально — и цифры прогноза правдоподобны, 
и метод DCF всеми признаваем, да и компьютер в 
расчетах не ошибается. Однако оба этих оценщи-
ка прекрасно знают, что если в их прогнозах цену 
продукции увеличить в прогнозном периоде всего 
лишь на 10 %, что вполне может быть и ничему не 
противоречит, то стоимость пакета акций компа-
нии увеличится, скажем, до 200 млн долл. США. 
Естественно, эту цифру в 200 млн оценщики сво-
им работодателям не оглашают, так как за такую 
оценку можно и работы лишиться. Ведь хозяин 
(продавец или покупатель) может сказать оцен-
щику бизнеса, что он сам, на пальцах, не будучи 
оценщиком, по аналогии посчитал стоимость паке-
та, и у него получилась цифра в 100…200 млн долл 
США. Тогда за что он оценщику деньги платит! Так 
что о реальной чувствительности метода DCF луч-
ше никому не сообщать…

Справедливости ради следует заметить, что 
этим оценщикам трудно было бы договориться о 
стоимости пакета, если бы они придерживались 
разных взглядов на ценность метода DCF и в це-
лом на оценку...

К сожалению, несмотря на принятие оценочным 
сообществом «Кодекса этики» многие оценщики 
нарушают его. Сам же Кодекс этики может слу-
жить этому иллюстрацией.

Во введении, п. 1.3, написано, что «Националь-
ный кодекс этики оценщиков Российской Федера-
ции (далее по тексту — Кодекс) разработан на осно-
ве Кодекса поведения Международных стандартов 
оценки, издаваемых Комитетом по Международ-
ным стандартам оценки, с учетом Кодекса этичной 

1 Механизм создания этой веры у оценщика бизнеса несложен. Будучи студентом, он сомневается в методе DCF, но считает, что эта наука верна, 
хотя и сложна, а он сам попросту что-то в ней еще недопонимает — начнет работать, там и разберется. Приходя работать в оценочную компанию, он 
десятки раз повторяет в отчетах одни и те же расчеты для разных предприятий под руководством более «маститого» оценщика бизнеса, являющиеся 
всего лишь некоторым ритуалом, аналогом обязательной программы в фигурном катании, по наведению наукообразия на подгоняемые цифры, и 
начинает верить, что так и надо делать, что он действительно определяет требуемую «истинную внутреннюю ценность» предприятия. А уж когда он 
становится руководителем и начинает получать ощутимые деньги за свою оценочную работу, то его вера в непогрешимость этого метода становится 
практически «непокобелимой».
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практики Европейской группы ассоциаций оцен-
щиков, Кодекса этики Единых стандартов профес-
сиональной оценочной практики США и Кодекса 
профессиональной этики оценочных компаний 
Российской Федерации».

В пункте 1.2.2 Кодекса этики написано, что этич-
но информирование потребителя оценочных услуг 
о сложившемся диапазоне расценок оплаты услуг 
по оценке соответствующих объектов, в частности, 
о «рекомендуемых Национальным советом мини-
мальных тарифах на проведение оценочных работ 
в Российской Федерации».

Эти тарифы, на мой взгляд, являются не мини-
мальными, а завышенными, ссылка же на зару-
бежные стандарты и кодексы, мягко говоря, вво-
дит в заблуждение, так как ни в каких зарубежных 
стандартах и кодексах этики нет рекомендаций о 
минимальных тарифах. 

Замечу, что как авторы соглашения, так и его 
подписанты эти тарифы нарушают, когда не уда-
ется договориться с заказчиком о столь высоком 
гонораре за оценку. Сами тарифы служат инстру-
ментом получения сверхдоходов отдельными 
успешными бизнесменами от оценки, умеющими 
«договариваться» с заказчиками, и фактически не-
гативно влияют на развитие программных средств 
в области оценки. Кто же из оценщиков будет раз-
вивать повышающие эффективность и уменьшаю-
щее трудоемкость свое программное обеспечение 
оценки, о необходимости которого говорится уже с 
1993 г., если свои оценочные услуги он вынужден 
будет предлагать по той же цене, что и конкуренты 
без всякого программного обеспечения? 

В многочисленных тендерах, конкурсах по оцен-
ке для государственных нужд крупных монополий 
компании-победители предлагают свои услуги по 
стоимости, существенно меньшей минимальных 
тарифов. Получается, что члены тендерных, кон-
курсных комиссий заведомо знают, что они выби-
рают исполнителей своих заказов среди оценщи-
ков, не исполняющих Кодекс этики. 

По замыслу авторов документа о минимальных 
тарифах предполагалось, по-видимому, что этот 
документ должен послужить преградой ценовому 
демпингу как со стороны некоторых оценщиков, 
так и со стороны чиновников, что можно только 
приветствовать. Но включение документа о мини-
мальных тарифах в Кодекс этики представляется 
мне неоправданным.

IV. Обсуждение результатов. Выводы  
и предложения

1. Из оценочной практики и стандартов оценки 
должны быть исключены методы (модели) оценки 
предприятий, предоставляющие оценщику воз-
можность произвольно назначать стоимость пред-
приятия в слишком широком возможном диапазо-
не, скажем, верхняя оценка стоимости не должна 
превышать нижнюю более чем в два раза. То есть 

методы оценки, обладающие очень высокой чув-
ствительностью к изменению возможных входных 
параметров (а такими и являются различные раз-
новидности метода DCF) должны быть запреще-
ны (по крайней мере, при оценке государственной 
собственности) из-за невозможности получить с их 
помощью обоснованную стоимость предприятия, а 
также во избежание возможных махинаций с этой 
стоимостью недобросовестными оценщиками, чи-
новниками, другими заинтересованными лицами. 
И наоборот, только методы, мало чувствительные 
к произволу оценщика, должны быть разрешены к 
использованию в оценке.

2. В принципе не может существовать абсо-
лютных критериев истинности методов оценки, 
основанных на предсказании будущего, как и са-
мих «истинных» моделей. Правомочность модели 
должна субъективно утверждаться руководством 
оценочной деятельности в стране. Модель (метод) 
не должна быть логически противоречива, для нее 
должна быть выбрана соответствующая область (об-
ласти) применения. Влияние параметров модели, 
зависящих от отдаленного будущего, в «разумной» 
модели должно быть сведено к минимуму. 

Среди методов, использующих результаты про-
гнозирования, пусть даже и косвенно, самого при-
стального внимания требует комбинированный 
метод оценки Ольсона, который содержит в себе 
элементы затратного и доходного подходов к оцен-
ке, но не учитывает трудно прогнозируемое отда-
ленное будущее.

Главным аргументом чиновников, не принимаю-
щих этот метод, является то, что, как они утверж-
дают, для него нет в России (в отличие от США) 
необходимых рыночных исходных данных для вы-
числения соответствующих параметров. По моему 
мнению, и в США полнота исходных данных для 
этого метода может быть оспорена. Отраслевые па-
раметры модели Ольсона могут быть подобраны на 
основе оценки с его помощью стоимости нескольких 
российских предприятий одной отрасли, стоимости 
которых не вызывают больших сомнений у оцен-
щиков, и полученных, скажем, сравнительным 
подходом. Зато у российских оценщиков появится 
в арсенале метод, удовлетворяющий предыдущему 
условию о необходимой низкой чувствительности 
к изменению прогнозируемых параметров, что мо-
жет не понравиться лицам, заинтересованным в 
«заказной» оценке.

Метод DCF, несмотря на его критику в данной 
статье, все же может быть использован в оценке 
средних и крупных предприятий, но только после 
его модификации, уменьшающей влияние ошибки 
прогнозирования к концу прогнозного периода, а 
также терминальной стоимости. Модификаций мо-
жет быть предложено много, а какая из них более 
адекватна реальности, должна показать практика 
расчетов. 

К числу методов оценки, сводящих к миниму-
му влияние неточности прогнозирования, отно-
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сится ресурсный метод Л.Д. Ревуцкого и другие 
редко используемые в практике оценки методы. 
По-видимому, в них есть рациональные зерна, ко-
торые можно использовать при разработке нового 
метода доходного подхода вместо DCF.

Сравнительный подход, в котором долгосрочные 
прогнозы фактически не используются, должен 
занимать в России в оценке столь же важное поло-
жение, как и за рубежом. Он существенно меньше, 
чем метод DCF, зависит также от высокой вероят-
ности недостоверности финансовой отчетности оце-
ниваемого предприятия (см., например, статью о 
недостоверности финансовой отчетности ЮКОСа 
за 2002–2004 гг. [16]). А недостоверность исходной 
информации прямо влечет и недостоверность стои-
мости предприятия, полученной методом DCF.

Теория оценки, созданная в основных чертах в 
прошлом столетии, явно не соответствует совре-
менным принципам корпоративного управления и 
бизнес-процессам и нуждается в ревизии ее фунда-
ментальных положений.

3. Предлагается также обязать оценщиков предо-
ставлять заказчику не только результаты модели-
рования на бумажном носителе, но и сами модели 
на электронном носителе, чтобы потребители отче-
та имели возможность увидеть реальное изменение 
стоимости компании в зависимости от изменения 
параметров модели.

4. Итоговой раздел о выборе стоимости должен 
занимать не одну страницу, как в сегодняшних от-
четах, а содержать подробный анализ оценщиком 
деятельности предприятия, его предположения, 
сомнения, логические выводы и обоснование ре-
шения о выборе окончательной стоимости. Такой 
отчет, конечно, будет очень трудоемким и дорого-
стоящим, но хорошая работа и не может мало сто-
ить. А уж читатель-заказчик пусть выбирает, со-
гласиться ли ему с логикой оценщика или нет.

Заметим, что А. Дамодаран в своей книге [2] 
ничего не говорит о взвешивании стоимостей, по-
лученных разными подходами, для получения ито-
говой стоимости, считая, что оценщик должен сам 
выбрать наиболее подходящий подход примени-
тельно к целям оценки и характеристик оценивае-
мого объекта. Возможность смешивания стоимо-
стей он рассматривает только в отдельных случаях 
для сравнительного подхода. 

В отчетах российских оценщиков бизнеса нуж-
ный результат достигается с помощью наукоо-
бразия метода иерархий. В качестве примера 
можно привести отчет, в котором оценщики с по-
мощью доходного подхода оценили предприятие 
в 32 млн долл. США, затратный подход дал ре-
зультат 5 млн долл., сравнительный подход не 
использовался. Оценка производилась для полу-
чения кредита в банке, с которым заказчик оцен-
ки заранее согласовал сумму кредита, имея с ра-
ботниками банка неформальные отношения. С 
помощью метода иерархий оценщик и получил 
заранее согласованную стоимость предприятия  
в 30 млн долл.

По моему мнению, раздел о получении итоговой 
стоимости предприятия на основании смешива-
ния полученных по трем подходам стоимостям в 
российских стандартах оценки должен быть суще-
ственно переработан. 

5. Давно созрел вопрос, как защитить заинтере-
сованные стороны от принципиально низкой точ-
ности оценки (заметим, что само понятие «точность 
оценки» требует точного определения). Для защиты 
от «неправильной» оценки покупатель и продавец 
могут, например, прописать будущие финансовые 
показатели бизнеса (выручку, валовую прибыль, 
Ebitda, FCF), и в случае неисполнения плана бюдже-
та (либо его существенного перевыполнения), про-
давец или покупатель могут принять на себя обяза-
тельство возместить ущерб другой стороне.

Для этого часть суммы сделки может либо удер-
живаться покупателем и продавцом до истечения 
определенного срока, либо часть суммы может быть 
положена на эскроу-счет в банк, и данный счет мо-
жет быть закрыт только при исполнении ряда обяза-
тельств сторонами. Это одна из простейших идей…

Послесловие

Более тысячи лет вплоть до Линнея в универси-
тетах студентам твердили, что у мухи восемь ног  
(а не шесть). И все потому, что именно так напи-
сал в своем трактате Аристотель, чей авторитет в 
те времена считался непререкаемым (из научного 
фольклора). 

В настоящее время именно сторонники метода 
DCF курируют оценочную деятельность в России 
со стороны государства; как правило, руководят 
департаментами управления имуществом крупных 
промышленных предприятий, консультационны-
ми и оценочными департаментами в аудиторских 
компаниях, крупными оценочными объединения-
ми, некоторые из них «защитили» диссертации 
по этому методу, ими обучены тысячи выпускни-
ков высших учебных заведений по специальности 
«оценка бизнеса». В реальности среди этих людей 
многие сами, своими руками, никогда не модели-
ровали стоимость предприятия на компьютере с 
помощью модели DCF, а их знания о могуществе 
и обоснованности этого метода часто почерпнуты 
только из книги [9].

В российской оценке сложилась абсурдная си-
туация: практической оценкой занимаются одни 
люди, а пишут методики, стандарты, книги, чи-
тают лекции, руководят оценочной деятельность 
совсем другие. Надеюсь все же, что эти уважаемые 
люди сумеют еще раз перестроиться; и принятие 
оценочным сообществом России решения о недопу-
стимости оценки средних и крупных предприятий 
с помощью метода DCF займет меньше времени, 
чем принятие решения о числе ног у мухи.

Главный вывод. Оценочные стандарты в России 
должны быть радикально обновлены при участии 
обновленного состава Экспертно-консультативного 
Совета при Минэкономразвития России, который и 
разрабатывает эти стандарты, при самом активном 
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участии представителей саморегулируемых орга-
низаций оценщиков и, что особенно важно, извест-
ных практикующих специалистов-оценщиков.
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занимательная история

Оценка лесов и лесных земель 
в XIX  и начале XX веков

Оценка лесов и лесных земель всегда имела свои особенности. Участки, один из которых покрыт лесом,  
а другой представляет собой вырубку, оценивали различно. Это связано с тем, что при оценке участка  

с лесом кроме лесной почвы необходимо оценить и сам лес. Предлагаем вам ознакомиться  
с рекомендациями Г. Гейера, приведенными в его труде «Руководство к оценке лесов» (СПб., 1878).

Оценка леса проводится или с целью продажи 
его на сруб, или же для отчуждения вместе с по-
чвою, на которой он произрастает. В первом слу-
чае задача представляется весьма простою: стоит 
только определить, посредством пересчета или, 
при значительной площади, с помощью пробных 
площадей, количество различных сортиментов, 
которые можно получить при разработке всех де-
ревьев, произрастающих на данной площади, и 
умножить полученные величины на соответствен-
ные таксовые цены. Складывая полученные про-
изведения, получим довольно точно стоимость 
продаваемого на сруб леса, если только площадь 
его не настолько велика, что быстрая разработка 
всех деревьев вызовет такое переполнение рын-
ков, которое может обусловить падение цен. При 
этом условии полученная оценка окажется пре-

увеличенною, если оказывается невозможным 
рассрочить вырубку на достаточное число лет.

Значительно более сложною является задача 
оценки леса вместе с находящеюся под ним по-
чвою. Можно и здесь оценить деревья по их дей-
ствительной, или, как говорят, потребительной 
стоимости, а землю, подобно сельскохозяйствен-
ным угодьям, капитализацией возможного еже-
годного дохода. Но так можно поступать только 
в том случае, если все насаждения дачи достиг-
ли того возраста, в котором их можно с выгодой 
срубить, а почва по своим свойствам допускает 
возможность культуры сельскохозяйственных 
растений, и к ее оценке возможно применять те 
нормы, которыми пользуются при оценке дру-
гих угодий. Однако обыкновенно в лесу наряду 
со старыми насаждениями, рубка которых вы-
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годна, имеются и молодые, которые иногда не 
стоит и рубить, так как продажа полученных ма-
лоценных материалов не может окупить работы, 
затраченной на производство рубки. С другой 
стороны, под лесом весьма часто находятся так 
называемые абсолютно лесные почвы, то есть 
почвы, не пригодные ни для какой иной куль-
туры. Оценку таких почв придется производить 
капитализацией дохода от лесного пользования 
как единственного на них возможного. Но опре-
деление такой «капитализационной» стоимости 
встречает существенное препятствие в том, что 
доход от леса может представить постоянную, из 
года в год, величину лишь в том случае, если лес 
будет нормальным, что на практике не встречает-
ся. Можно, правда, произвести устройство леса, 
вычислить на основании составленного плана 
размер пользования и величину среднего чистого 
дохода за некоторое число ближайших лет и ка-
питализировать эту величину, так называемую 
лесную ренту, по той или друг норме роста. Ка-

питальная стоимость лесной ренты представит, 
примерно, ценность леса вместе с находящейся 
под ним почвою. К этому капитализационному 
методу оценки лесов и прибегают обыкновенно 
на практике в тех случаях, когда приходится 
оценивать значительную по площади лесную 
дачу, в которой возможно и уместно вести са-
мостоятельное лесное хозяйство. Но очень ча-
сто приходится оценивать небольшие дачи или 
даже отдельные насаждения, в которых ведение 
самостоятельного хозяйства невыгодно или не-
возможно и на которые, поэтому, нельзя соста-
вить особого плана хозяйства. В таких случаях 
приходится производить оценку леса или по 
ожидаемой стоимости или по затратам. Оценка 
по ожидаемой стоимости имеет более общее зна-
чение, и ею иногда пользуются даже при оценке 
значительных лесных дач. Каждое насаждение, 
произрастающее при данных условиях, имеет 
известный возраст спелости, по наступлении ко-
торого его всего выгоднее рубить.

словарь

Англо-русский словАрь терминов 
в облАсти оценки и финАнсировАния недвижимости

balloon payment
Шаровый платеж. Окончательный платеж по 
кредиту. Имеет место в случае, если периоди-
ческие платежи не полностью амортизируют 
основную сумму кредита. Обычно существенно 
выше предыдущих периодических платежей.

band-of-investment technique
Техника инвестиционной группы. Метод опреде-
ления либо общего коэффициента капитализации, 
либо общей нормы дисконтирования, основанный 
на расчете средневзвешенной величины всех ком-
понентов, составляющих данную норму.

before-tax cash flow (BTCF)
Денежный поток до уплаты налогов. Часть чи-
стого операционного дохода, остающаяся после 
выплаты суммы по обслуживанию долга.

before-tax equity yield rate
Годовая норма отдачи, которая дисконтирует 
все ожидаемые денежные потоки до уплаты на-
логов в настоящую стоимость, равную началь-
ным инвестициям собственного капитала.

book value
Бухгалтерская или книжная стоимость. Сумма, 
которая соответствует бухгалтерской стоимости 
собственности, зафиксированной в бухгалтер-

ских документах. Обычно определяется как на-
чальная стоимость, минус амортизация и плюс 
дополнительные капиталовложения.

breakdown method
Метод разбивки. Метод расчета накопленного 
износа, в котором каждый тип износа рассма-
тривается и измеряется отдельно. 

building capitalization rate (RB)
Коэффициент капитализации для зданий. Опре-
деляет отношение части годового дохода, прихо-
дящегося на здание, к стоимости здания.

building cost
Стоимость строительства. Сумма, необходимая 
для строительства здания.

building residual technique
Техника остатка для зданий. Метод определе-
ния стоимости собственности на основе капита-
лизации дохода, приходящегося на компоненту 
собственности с неизвестной стоимостью (стои-
мость здания).

bundle of rights
Совокупность юридических прав, связанных с 
владением собственностью (право продажи, пра-
во сдачи в аренду, право использования и т. д.).

B
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Вышла из печати книга «Оценка недвижимости» 
Американского института оценки (Чикаго)

Оценка недвижимости. — 11-е изд. / Пер. с англ. под общ. ред. И.Л. Арте-
менкова. — 2-е изд., испр. и доп. — М.: ОО «Российское общество оценщиков», 
2007. — 944 с.: ил. — Сер. Энциклопедия оценки.

ISBN 5-93027-007-4
Данная книга представляет собой классическую работу в области оценки 

недвижимости, которую многие специалисты в этой области используют при 
своем обучении и работе. 

В настоящем издании подробно рассмотрены развивающиеся технологии 
оценки; кроме того, в него включены две новые темы — секьюритизация и 
проведение международных оценок. Обновленные тексты касаются стандар-
тов оценки, требований к составлению отчетов и законодательного регулиро-
вания. В отношении трех подходов к оценке в новом изложении раскрывают-
ся применения, иллюстрирующие сочетание количественных и качественных 
способов анализа при сопоставлении продаж, предлагаются новые пути расче-
та износа в затратном подходе и рассматриваются специализированные оцен-

ки имущества. Кроме того, в книгу включено много полезных дополнений, отражающих современную 
практику, например обсуждение вопросов об эффективной аренде, недоборах арендной платы при сдаче 
в аренду и терминальной ставке капитализации.       

Для практических работников, преподавателей и студентов, специализирующихся в области оценоч-
ной деятельности.

Стоимость книги 1200 руб., для членов РОО скидка 15 %.

внимАние! новАя книгА!

capitalization
Капитализация. Процесс конвертации дохода в 
стоимость. 

capitalization rate
Коэффициент капитализации. Отношение годо-
вого дохода, приходящегося на какую-либо ком-
поненту собственности, к настоящей стоимости 
этой компоненты.

cash flow (CF)
Денежный поток. Периодический доход или 
убыток, возникающий в результате операций с 
недвижимостью. Определяется движением на-
личных средств.

comparables
Объекты сравнения. Объекты собственности, по-
добные объекту оценки, которые недавно были 
проданы или сданы в аренду. Стоимость объек-
тов сравнения используется для определения 
стоимости объекта оценки.

common areas
Площади общего пользования. Используют-
ся всеми участниками арендных отношений. 
Обычно это лестницы, холлы, лифты, игровые 
площадки и т. д.

conditional fee estates
Права собственности, ограниченные во времени 
наступлением какого-либо события.

contingent interest
Возможный интерес. Часть денежных потоков 
от операций или от реверсии (помимо платежей 
по погашению кредита), поступающая к креди-
тору в соответствии с условиями кредита с уча-
стием.

contract price
Цена продажи минус сумма обязательств, при-
нимаемых покупателем и выплачиваемых тре-
тьей стороне.

contract rent
Контрактная арендная плата, определяемая в 
соответствии с договором аренды.

contractor’s profit
Прибыль подрядчика. Прибыль, необходимая 
строительному подрядчику для компенсации 
усилий и времени по строительству здания. 
Компонент прямых издержек при определении 
прибыли предпринимателя.

cost approach
Затратный метод определения стоимости.

C
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№ Наименование
Цена, 
руб.

1 Энциклопедия оценки РОО. CD-ROM «Золотой диск РОО-2006» 1800

2 Реестр оценщиков и оценочных фирм «Оценочная деятельность 2004» 250

3 Верхозина А.В. Правовое регулирование оценочной деятельности. М., 2003. 488 с. 330

4 Энциклопедия оценки РОО. CD-ROM «Оценка — доходный подход» 1800

5 Учет рисков и определение ставки дисконтирования: Научно-практ. материалы. М., 2002. 50

6
Бейлезон Ю.Б. Конспект лекций по основным принципам оценки технического состояния зданий и сооружений (вкл. 
ведомственные строит. нормы ВСН 53-86(р) «Правила оценки физического износа жилых зданий»). М., 1997. 175 с.

173

7
Пратт Ш.П. Оценивая бизнес: анализ и оценка закрытых компаний. 2-е изд. / Пер. под ред. В.Н. Лаврентьева.  
(гл. 1–4, 9, 11–15) 

500

8 Ушаков Е.П., Охрименко С.Е. Рыночная стоимость фирмы: принципы и методы оценки. М., 1997. 68 с. 60

9 Ревуцкий Л.Д. Потенциал и стоимость предприятия. М., 1997. 124 с. 48

10 Карцева В.В., Карцев П.В. Учет рисков при оценке стоимости промышленных предприятий: Монография. Тверь, 2000. 54 с. 84

11 Саприцкий Э.Б. Методология оценки стоимости промышленного оборудования. М., 1996. 64 с. 144

12
Подвальный Р.Б., Рэтэр Э.В. Оценка машин и оборудования: Учебные материалы для семинаров ИЭР 
Всемирного банка. М., 1994. 82 с.

144

13 Оценивая машины и оборудование / Под ред. Дж. Алико. Перевод избранных глав (гл. 2, 4–9, 13). М., 1995. 118 с. 216

14 Минсельхоз РФ. Методика оценки основных фондов на предприятиях АПК. М., 1999. 110 с. 57

15 Минсельхоз РФ. Методика переоценки основных фондов на предприятиях АПК. М., 1999. 91 с. 57

16
Ушаков Е.П., Охрименко С.Е., Охрименко Е.В. Оценка стоимости важнейших видов природных ресурсов: 
Методические рекомендации. М., 1999. 72 с.

54

17 Ежемесячный бюллетень «Российский оценщик» 60

18

Ежеквартальный журнал «Вопросы оценки»    №№ 1,2,3–2006; 1,2,3,4–2005*; 1,2,3,4-2004*; 1,2,3,4–2003*,         
                                                                               №№1,2,3,4–2002; 1,2,3,4-2001; №№ за 1995 – 1998 (1,2) гг.,   
                                                                               №№ за 1995 – 1998 (1,2) гг.
Ежеквартальный журнал «Вопросы оценки» (№№ 4”1996 – 4”2005) – CD-Rom.

180*, 
93,5, 

84, 48 
500

19 Минстрой России. Сборник укрупненных показателей базисной стоимости на виды работ (УПБС ВР). М., 1994. 136 с. 250

20
Малыгин А.А., Ларюшина Н.М., Витин А.Г. Нормативы капитальных вложений: Справ. пособие / Сост. Н.М. 
Ларюшина, Л.Н. Белоплотова, Л.П. Чижов, Т.Н. Николаева. М., 1990. 316 с.

230

21 Нормативы капитальных вложений в отраслях АПК: Справочник. / Сост. А.Ф. Пацкалев, В.А. Копаев. М., 1986. 415 с. 303

22
Реструктурирование кредитных организаций в зарубежных странах: Учебник / Под ред. А.Г. Грязновой,  
М.А. Федотовой, В.М. Новикова. М., 2000, 416 с.

288

23 Матлин А.М. Деньги и экономические решения. М., 2001. 272 с. 120

24
Ревуцкий Л.Д. Производственная мощность, продуктивность и экономическая активность предприятия. Оценка, 
управленческий учет и контроль. М., 2002. 240 с.

144

25 Балабанов А.И., Балабанов И.Т. Финансы: Учеб. пособие. СПб, 2002. 192 с. (Сер. «Краткий курс») 70

26
Хасси Д. Стратегия и планирование. Путеводитель менеджера / Пер. с англ. под ред. Л.А. Трофимовой. СПб., 
2001. 384 с. (Сер. «Теория и практика менеджмента»)

120

27 Управление государственной собственностью: Учебник / Под ред. В.И. Кошкина. М., 2002. 644 с. 200

28 Балабанов И.Т. Финансовый анализ и планирование хозяйствующего субъекта. 2-е изд., доп. М., 2002. 208 с. 50

29 Симчера В.М. Введение в финансовые и актуарные вычисления. М., 2003. 352 с. 294

30 Финансы и кредит: Учеб. пособие / Под ред. А.М. Ковалевой М., 2003. 512 с. 130

31 Российское общество оценщиков 1993–2003. CD-ROM. Фото- и видеоматериалы. М.: РОО, 2003. 300

32
Гиляровская Л.Т., Вехорева А.А. Анализ и оценка финансовой устойчивости коммерческого предприятия.  
СПб., 2003. 256 с. (Сер. «Бухгалтеру и аудитору»)

90 

33
Тарасевич В.М. Ценовая политика предприятия. 2-е изд. / Под ред. Г.Л. Багева. СПб., 2003. 288 с.  
(Сер. «Учебник для вузов»)

246

34
Ахвледиани Ю.Т. Имущественное страхование: Учеб. пособие для вузов / Под ред. С.Л. Ефимова. 2-е изд.,  
перераб. и доп. М., 2002. 286 с.

120

35 Ковалев В.В. Введение в финансовый менеджмент. М., 2003. 768 с. 260

36
Экономика предприятия (фирмы): Учеб. пособие / Под ред. А.С. Пелиха. М.; Ростов н/Д, 2004. 512 с.  
(Сер. «Экономика и управление»)

140

37
Астахов В.П. Бухгалтерский (финансовый) учет: Учеб. пособие. 5-е изд., перераб. и доп. М.; Ростов н/Д, 2004 960 с. 
(Сер. «Экономика и управление») 

230

сПисок уЧебно-методиЧеской литерАтурЫ 



35

№ Наименование Цена, 
руб.

38 Царев В.В. Оценка экономической эффективности инвестиций. СПб., 2004. 464 с. (Сер. «Академия финансов») 300

39
Методика анализа показателей эффективности производства: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб и доп.  
/ Под ред. Э.А. Макарьяна. Ростов н/Д, 2001. 208 с.

50

40 Глухов В.В., Коробко С.Б., Маринина Т.В. Экономика знаний. СПб., 2003. 528 с. 240

41 Юн Г.Б., Таль Г.К., Григорьев В.В. Внешнее управление на несостоятельном предприятии. М., 2003. 656 с. 430

42
Козырев А.Н., Макаров В.Л. Оценка стоимости нематериальных активов и интеллектуальной собственности.  
М., 2003. 368 с.

270

43 Барух Л. Нематериальные активы: управление, измерение, отчетность. М., 2003. 204 с. 945**

44 Уэст Т.Л., Джонс. Дж. Пособие по оценке бизнеса: Пер. с англ. М., 2003. 746 с. 3200**

45 Бердникова Т.Б. Оценка ценных бумаг: Учеб. пособие. М., 2006. 144 с. (Сер. «Высшее образование») 56

46
Синявский Н.Г. Оценка бизнеса: гипотезы, инструментарий, практические решения в различных областях 
деятельности. М., 2005. 240 с.

125

47
Эванс Ф.Ч., Бишоп Д.М. Оценка компаний при слияниях и поглощениях: Создание стоимости в частных 
компаниях: Пер с англ. М., 2004. 332 с. 

750*

48 Дамодаран Асват. Инвестиционная оценка. Инструменты и методы оценки любых активов: Пер. с англ. М., 2005. 1342 с. 1345

49 Шапкин А.С. Экономические и финансовые риски. Оценка, управление, портфель инвестиций. 5-е изд. М., 2006. 554 с. 250

50 Артеменков И.Л., Артеменков А.И., Микерин Г.М. Обзор Новых Базельских соглашений («Базель 2»). М., 2004. 87 с. 120

51 Ример М.И., Касотов А.Д., Матиенко Н.Н. Экономическая оценка инвестиций. СПб., 2005. 480 с. 200

52 Оценка недвижимости / Под ред. А.Г. Грязновой, М.А. Федотовой. М., 2005. 496 с. 350

53 Козырь Ю.В. Стоимость компании: оценка и управленческие решения. М., 2004. 200 с. 256

54
Стоимостная оценка и управление интеллектуальной собственностью: Учеб. пособие / А.И. Попеско,  
Ю.Г. Кабалдин, А.В. Ступин и др. М., 2004. 384 с.

350

55
Ендовицкий Д.А., Коробейникова Л.С. Экономический анализ задолженности по векселям: Учеб. пособие. М., 
2005. 272 с.

152

56 Оценка стоимости транспортных средств: Учеб.-метод. пособие / Под ред. М.П. Улицкого. М., 2005. 304 с. 215

57 Алексеев В.А. Сделки с недвижимостью: Практ. пособие. М., 2005. 224 с. 105

58 Трифилова А.А. Оценка эффективности инновационного развития предприятия. М., 2005. 304 с. 160

59 Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия: Учебник. М., 2005. 425 с. 168

60
Леонтьев Ю.Б. Техника профессиональной оценки интеллектуальной собственности и нематериальных активов. 
М., 2005. 271 с.

750

61 Козырь Ю.В. Оценка и управление стоимостью компании. М., 2005. 276 с. 160

62 Ендовицкий Д.А., Бочарова И.В. Анализ и оценка кредитоспособности заемщика: Учеб. пособие. М., 2005. 272 с. 160

63
Чиркова Е.В. Как оценить бизнес по аналогии: Метод. Пособие по использованию сравнительных рыночных 
коэффициентов при оценке бизнеса и ценных бумаг. М., 2005. 190 с.

490

64 Боброва Н.П. Некоторые аспекты теории и практики оценки земли: Учебно-практ. пособие. М., 2005. 2004. 112 с. 95

65 Валинурова Л.С., Казакова О.Б. Управление инвестиционной деятельностью: Учебник. М., 2005. 384 с. 160

66
Методические рекомендации по проведению независимой технической экспертизы транспортного средства при 
ОСАГО № 001МР/СЭ. М., 2005. 120 с.

560

67
Десмонд Г.М., Келли Р.Э. Руководство по оценке бизнеса / Пер. с англ. под ред. И.Л. Артеменкова, А.В. 
Воронкина. М., 1996. 264 с. (Сер. «Энциклопедия оценки»)

180

68
Эккерт Дж.К. Организация оценки и налогообложения недвижимости / Пер. с англ. А.В. Воронкина. М., 1997.  
Т. 1. 384 с. Т. 2. 444 с.

200

69 Оценка бизнеса / Под ред. А.Г. Грязновой, М.А. Федотовой. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2005. 736 с. 560

70
Коупленд Т., Коллер Т., Муррин Дж. Стоимость компаний: оценка и управление: 3-е изд., перераб. и доп.  
/ Пер. с англ. М., 2005. 576 с.

1300

71
Шабалин В.Г. Сделки с недвижимостью на первичном и вторичном рынке в вопросах и ответах. 10-е изд.,  
испр. и доп. М., 2006. 688 с.

221

72 Тэпман Л.Н. Оценка недвижимости: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. / Под ред. В.А. Швандара. М., 2006. 463 с. 265

73 Захарченко В.В. Управление корпоративной недвижимостью: Учеб.-практ. пособие. М., 2005. 160 с. 145

74
Ковалев А.П., Кушель А.А., Королев И.В., Фадеев П.В. Практика оценки стоимости машин и оборудования: 
Учебник. М., 2005. 272 с.

230

75 Кошкин Л.И. Управление земельными ресурсами. Уч.-практ. пособие. М., 2004. 520 с. 300

76 Инвестиции: Учебник / Под ред. В.В. Ковалева, В.В. Иванова, В.А Лялина. М., 2005. 440 с. 210

77 Валдайцев С.В. Оценка бизнеса: Учебник. М., 2006. 360 с. 275
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* Издания, на которые требуется предварительный заказ, скидка на эти издания составляет 10 %. ** Без скидки для членов РОО.
Для членов РОО на всю остальную литературу предоставляется скидка 15 %. Внимание! Новинки помещены в конце списка. Так-
же можно приобрести сборники УПВС, УПСС, сборники оптовых цен (продукция машиностроения на 01.01.1990 г.), прейскуранты на 
строительство. При желании литература высылается по почте (+ 15…20 % к стоимости заказа за почтовые расходы), наложенным 
платежом книги не высылаются. Просьба уточнять наличие книг и цену при заказе.

№ Наименование
Цена, 
руб.

78 Асаул А.Н., Старинский В.Н. Оценка стоимости машин и оборудования: Учеб. пособие. СПб., 2005. 208 с. 400

79 Зимин А.И. Оценка имущества: вопросы и ответы: Учеб. пособие. М., 2006. 240 с. 75

80 Рейли Р., Швайс Р. Оценка нематериальных активов/ Пер. с англ. Бюро переводов Ройд. М., 2005. 792 с. 4000**

81
Экономика России: Сравнительный анализ прибыльности / ООО «Интерфакс — агентство корпоративной  
информации». М., 2005. 440 с.

18000**

82 Международные стандарты оценки. Седьмое издание. 2005 / Пер. с англ. под ред. Г.И. Микерина. М., 2005. 414 с. 400

83 Андрианов Ю.В. Оценка автотранспортных средств. 3-е изд., испр. М., 2006. 488 с. 400

84
Калинин В.М., Сокова С.Д. Оценка технического состояния зданий: Учебник. М.: 2006. 268 с.  
(Сер. «Среднее профессиональное образование»)

105

85 Маркарьян Э.А. Финансовый анализ: Учеб. пособие. 5-е изд., перераб. М., 2006. 224 с. 120

86
Маркарьян Э.А. Экономический анализ хозяйственной деятельности: Учебник. 2-е изд., исп. и доп. Ростов н/Д, 
2005. 560 с.

160

87
Марченко А.В. Экономика и управление недвижимостью: Учеб. пособие. Ростов/нД, 2006. 352 с.  
(Сер. «Высшее образование»)

110

88 Экономика фирмы: Учебник / Под ред. Н.П. Иващенко. М., 2006. 528 с. 300

89 Экономическая оценка инвестиций / В.Е. Есипов, Г.А. Маховикова, И.А. Бузова, В.В. Терехова. СПб., 2006. 288 с. 300

90 Кожухар В.М. Практикум по экономической оценке инвестиций: Учеб. пособие. 2-е изд. М., 2006. 148 с. 90

91 Графова Г.Ф., Гуськов С.В. Экономическая оценка инвестиций: Учеб. пособие. М., 2006. 138 с. 80

92 Орлова Е.Р. Бизнес-план: методика составления и анализ типовых ошибок. 4-е изд., испр. и доп. М., 2006. 160 с. 53

93 Щербаков В.А., Щербакова Н.А. Оценка стоимости предприятия (бизнеса). М., 2006. 288 с. 100

94 Просветов Г.И. Оценка бизнеса. Задачи и решения: Учебно-методическое пособие. М., 2006. 192 с. 80

95 Наназашвили И.Х., Литовченко В.А. Оценка недвижимости: Учеб. пособие. М., 2005. 200 с. 225

96
Щербакова Г.Н. Анализ и оценка банковской деятельности (на основе отчетности, составленной по российским  
и международным стандартам). М., 2006. 464 с.

495

97 Пратт Шеннон П. Оценка бизнеса. Скидки и премии: Пер. с англ.  М., 2005. 392 с. 945**

98 Пратт Шеннон П. Стоимость капитала. Расчет и применение: Пер. с англ. 2-е изд.  М., 2006. 455 с. 2500**

99 Тарасевич Е.И. Управление эксплуатацией недвижимости. СПб., 2006. 840 с. 2880
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Алтайское Kозлов Вадим Владимирович 658080, Новоалтайск, ул. Обская, 3 (38532) 2-03-95; nepppost@novoalt.ru

Амурское Шевченко Галина Иннокентьевна 675002, Благовещенск, ул. Амурская, 62 (4162) 44-75-19; experton@tsl.ru

Архангельское Альбицкий Сергей Александрович Архангельск, наб. Северной Двины, 17, к. 2402 bsk@sanet.ru 

Астраханское Kарева Надежда Петровна 414000, Астрахань, ул. Ленина, 28 fond@mail.astrakhan.ru

белгородское Придачин Одиссей Леонидович 308032, Белгород, ул. 60 лет Октября, 1, кв. 388(д) (4722) 26-79-04, 31-36-62

брянское Галкин Михаил Борисович 241050, Брянск, ул. Советская, 82,
ООО «Деловой союз – оценка»

(4832) 66-00-52 (ф), 72-31-70, 72-31-74; 
delso@online.bryansk.ru

владимирское Шеблова Валентина Николаевна 600017, Владимир, ул. Б. Московская, 68, к. 222 (4922) 32-45-93, 32-66-72 (ф); apex@vtsnet.ru

волгоградское областное Рогожкин Григорий Александрович 400087, Волгоград, ул. Двинская, 13а (8442) 32-79-51 (т/ф); vroo@vlpost.ru

вологодское областное Ефремов Виктор Александрович 162616, Череповец, ул. Беляева, 21, а/я 117

160009, Вологда, ул. Чехова, 33а

(8202) 23-82-68, 28-83-16, 23-56-68;
ocenka@metacom.ru
(8172) 75-55-03, 72-98-98; ocenka@vologda.ru

воронежское Kруглякова Виктория Марковна 394000, Воронеж, ул. Пушкинская, 1, оф. 320 (4732) 55-44-42 (ф), 52-59-53 (т/ф), 39-04-04 (т); 
finco1@vmail.ru

ивановское Шибнев Сергей Витальевич 153000, Иваново, ул. Красногвардейская, д. 12 (4932) 37-38-43, 30-04-92, 42-13-52; 30-88-90;  
icn@list.ru

иркутское Семейкина Нина Михайловна 664003, Иркутск, ул. Kрасноармейская, 7, оф. 1 (3952) 20-00-72, 25-27-91; semeikina@yandex.ru

Kалининградское Вологодская Людмила Тимофеевна 236029, Kалининград, ул. Дмитрия Донского, д. 7, 
каб. 301 «в»

(4012) 57-87-64; L_bagr@mail.ru, kroroo@mail.ru

Kалмыцкое Манжикова Наталья Сергеевна 358005, Элиста, ул.Ленина, 261, к. 7 (84722)5-43-70; KSAb@inbok.ru, ash@elista.ru

Kалужское Дитятев Эдуард Васильевич 248033, Kалуга, ул. Генерала Попова, 8, кв. 57 (4842) 72-79-68; diart@kaluga.ru

Kамчатское Соломонов Сергей Петрович 683032, Петропавловск-Kамчатский, ул. Высотная, 3, оф. 3 (4152) 7-68-74; gleb@mail.iks.ru

Kарельское Kалачева Наталия Григорьевна 185630, Петрозаводск, ул. Гоголя, 12, а/я 89 (8142) 78-06-63, 76-56-48 (ф); fond@onego.ru

Kемеровское Скориков Виктор Евгеньевич 654018, Новокузнецк, ул. Kирова, 60, оф. 75 (3843) 77-67-40(т/ф), 77-23-31; aus@rdtc.ru

Kировское Романенко Геннадий Иванович 610046, Kиров, ул. Герцена, 83 (8332) 57-91-55 (т/ф),  57-91-73,  57-91-62,  
57-91-55 (ф); estate@vfi.kirov.ru

Kостромское Ратьков Евгений Павлович 156013, Кострома, пр-т Мира, 21 (4942) 31-12-13 (ф.); appraiser@kmtn@ru 

Kрасноярское Федюнин Сергей Васильевич 660049, Kрасноярск, ул. Брянская, 23, 
офис автоэкспертизы, а/я 19604

(3912) 65-06-52, 23-89-28; exp@dvnet.ru 

Kраснодарское Анисимова Любовь Kонстантиновна 350015, Kраснодар, ул. Kрасная, 166, оф. 357, 
KO РОО

(861) 275-17-25, 255-96-70; 275-14-60; 
inst-ocenka@mail.kuban.ru, ocenka@kubsty.ru

Kурганское Галактионов Борис Викторович 640000, Kурган, ул. K. Мяготина, 119 (3522) 46-03-84, 46-56-12,42-55-21; gid@orbitel.ru

Kурское Ерохин Иван Михайлович 305029, Kурск, ул. Kарла Маркса, 62 (4712) 53-43-10 (т/ф); 53-88-21;
kubirja@kursktelecom.ru

липецкое Шевляков Святослав Владимирович 398019, Липецк, ул. Скороходова, 2 (4742) 77-82-43, 77-27-04 (ф); filo@lipetsk.ru

магаданское Поспелов Валентин Викторович 685000, Магадан, пр-т Ленина, 28б, к. 112 (4132) 62-91-16, 2-19-97 (т/ф); 
pospp7@yandex.ru; pposp5@mail.ru

мордовское Грызунов Владимир Николаевич 430032, Саранск-32, а/я 4/21 (8342) 32-89-61 (т/ф); ayon@mail.ru

московское Ткачук Александр Юрьевич 113191, Москва, ул.М. Тульская, 25, стр. 11, оф. 159 (495) 232-18-01; camit@dol.ru

московское областное Kокорин Михаил Александрович 142040, Московская обл., Домодедово, Kаширское ш., 4/2 (495) 789-03-76, 267-26-67; buscon@rosmail.ru

мурманское Рыжков Сергей Аркадьевич 183039, Мурманск, ул. Kниповича, 23, оф. 719 (8152) 45-75-38 (т/ф), 45-74-82; RSA2005@list.ru

нижегородское Лейфер Лев Абрамович 603086, Нижний Новгород, б-р Мира, 9, ЗАО «При-
волжский центр финансового консалтинга и оценки»

(8312) 77-67-66 (т/ф); 
lev_leifer@hotmail.com, nooroo@yandex.ru

новгородское Романов Юрий Петрович 173020, Великий Новгород,ул. Хутынская, 5, оф. 21 (8162) 67-64-12, 67-64-13, 67-64-14 (ф); 
audit-appraise@mail.ru

новосибирское Kопель Марина Юрьевна 630099, Новосибирск, ул Орджоникидзе, 40, 
2-й подъезд, оф. 2425, НРО

(383) 222-08-29 (т/ф); noroo@online.sinor.ru

омское Радионова Людмила Семеновна 6444042, Омск, ул. Звездова, 128 (2-й эт.) (3812) 32-48-24, 33-77-41; expert@omskcity.com

оренбургское Луговой Сергей Викторович 460024, Оренбург, ул. Туркестанская, 10-А,
ЗАО «Эксперт-Ф»

(3532) 72-12-27, 72-12-28, 33-10-71, 41-91-58 (ф); 
expert-o@mail.esoo.ru

орловское Kазарновский Владислав Борисович 302040, Орел, ул. Горького, 47Ж, литера Д (4862) 41-24-65, 42-18-78 (т/ф); expro@orel.ru

Пензенское Швечков Валерий Иванович 440035, Пенза, ул. Ленинградская, 10 (8412) 68-59-89, 54-20-64 (ф); pro_roo@bk.ru

Пермское Бобунов Эдуард Анатольевич 614045, Пермь, ул. Г. Звезда, 13 (342) 218-33-44, 210-33-20; 293-84-94; 
ocenka@ok-tereza.ru

Приморское Зеленский Юрий Витальевич 690002, Владивосток, а/я 2-155 (4232) 401-934, 293-84-94 (т/ф); 
primrbrsa@mail.primorye.ru

Псковское Никитин Михаил Юрьевич 180016, Псков, ул. Народная, 23/17, оф. 66 (8112) 74-17-65 (т/ф); nikitin@ellink.ru

ростовское Бабенко Роман Владимирович 344010, Ростов-на-Дону, пр. Буденовский, д. 68/81 
(ЗАО «МЦО» для Ростовского РО)

(8632) 32-08-88,  42-93-59;
babenko@yandex.ru
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рязанское Панфилов Станислав Николаевич 390000, Рязань, ул. Kудрявцева, д. 66, к. 1, оф. 1 (4912) 24-70-01, 24-70-04; kirill@post.rzn.ru

самарское Гурьянов Алексей Владиславович 443002, Самара, Московское шоссе, 4, стр. 15, 
(исп. директор Л.В. Ларионова)

(846) 929-02-26, 925-02-25, 245-86-77; 
samro.roo@mail.ru

санкт-Петербургское Бухарин Николай Алексеевич 191104, Санкт-Петербург, ул. Маяковского, 46 (812) 275-38-61 (т/ф), 534-03-34;  info@rsaspb.ru

саратовское Пчелинцева Людмила Николаевна 410005, Саратов, ул. Чапаева, 119/206 410601, 
Главпочтамт, а/я 3146

(8452) 27-22-37, 73-54-16, 73-42-05, 20-37-97; 
office@pao.ru

сахалинское Шустин Максим Валерьевич 693000, Южно-Сахалинск, ул. Ленина, 246а, оф. 416 (4242) 74-14-61; shustin@sakhalin.ru

смоленское Павлюченков Николай Павлович 214018, Смоленск, ул. Kирова, 34а, п/о 18, а/я 6 (4812) 32-51-37 (т/ф), 32-51-38 (т/ф); 
kovaleva1@sci.smolensk.ru

свердловское областное Потапов Андрей Викторович 620063, Екатеринбург, а/я 820 (343) 376-98-75; 376-34-88; expertek@yandex.ru

ставропольское Каржанова Галина Николаевна 355037, Ставрополь, ул. Доваторцев, д. 13 (8652) 94 74 14, т/ф 77 94 81; boos@list.ru

таймырское Милькова Ольга Николаевна 663300, Норильск, а/я 1355, Ленинский пр-кт, д. 1, 
кв. 6

(3919) 46-78-65, 32-15-21; 
severexpert@nm.ru; severexpert@mail333.com

тамбовское Приешкин Петр Петрович 392000, Тамбов, ул. Советская, 118, оф. 218 (4752) 72-35-52 (т/ф), 72-67-84, 72-80-50; 
audit@tamb.ru

тверское Kохв Виталий Валерьевич 170000, Тверь, Почтамт, а/я 5а (4822) 34-30-04, 35-98-43, 48-93-83 (ф); vkohv@mail.ru

томское Хлопцов Дмитрий Михайлович 634034, Томск, ул. Нахимова, д. 4, кв.4 (3822) 41-63-61 (т/ф); tokko@mail.tomsknet.ru

тульское Шогин Валерий Анатольевич 300024, Тула, ул. Менделеевская, 1, оф. 305 (4872) 36-08-98, 36-10-90 (ф); 
ocenshik@tula.net; shogin@mail.ru

тюменское Kириллов Олег Аркадьевич 625039, Тюмень, ул. Минская, д. 9б, оф. 503, 507 (3452) 26-90-75 (т/ф), 26-68-72; 
impuls@tyumen.ru; tmnroo@mail.ru

ульяновское Емельянов Сергей Валентинович 432032, Ульяновск, 
ул. Федерации, д. 61

(8422) 44-44-44, 44-34-34; 
experts@mv.ru

хабаровское Kонченко Алла Георгиевна 680000, Хабаровск, ул. Запарина, 76, оф. 304 (4212) 31-12-74; 31-14-96; 31-13-36; roo-khv@yandex.ru

хакасское Голощапова Татьяна Васильевна 662620, Республика Хакасия, Черногорск, 
ул. Kосмонавтов, 39–156

(39031) 2-72-64, 2-01-73 (ф); (39022) 6-79-47; 
hakasroo@mail.ru

ханты-мансийское Девяшина Любовь Алексеевна 628606, Тюменская обл., Нижневартовск, 
ул. 60 лет Октября, 1

(3466) 41-14-82 (т/ф), 51-55-10, 51-43-43; 
ocenka@nvartovsk.wsnet.ru

Челябинское Смолин Павел Александрович 454091, Челябинск, ул. Елькина, 45, оф. 1 (351) 263-94-42; smolin50@mail.ru

Читинское Kуркубет Михаил Васильевич 672000, Чита, Главпочтамт, a/я 196 (3022) 26-06-27; pravoved-chita@mail.ru

Чувашское Пашкевич Надежда Михайловна 428003, Чебоксары, ул. Гагарина, 27 (8352) 61-41-25 (т/ф); 61-41-30; 61-41-40; 61-00-81; 
cons@cbx.ru; suomi4@yandex.ru

Чукотское Забродыкин Сергей Акимович 689400, Певек, ул. Советская, 23-15 (42737) 2-10-80 (т/ф); zsa@chrues.chukotka.ru

якутское Замотаев Сергей Михайлович 677000, Якутск,  ул. Дзержинского, 1, оф. 7 (4112) 42-53-17, 42-08-36 (т/ф); 
ocenka@svrk.ru

ямало-ненецкое Голубев Виктор Михайлович 629303, Новый Уренгой, мкр-н Советский, а/я 251 (3494) 94-17-03; 97-74-47 (т/ф); 
viktm@bk.ru; vik_golub@mail.ru 

ярославское Витвицкий Юрий Викторович 150000, Ярославль, ул. Депутатская, 3 (4852) 72-82-36, 72-88-12 (ф); contact@ycn.ru

еврейская автономная 
область

Рудковский Геннадий Владимирович 682200, Биробиджан, ул. Пионерская, 41, оф. 11 (42622) 6-76-45, 6-16-70 (ф); rudk-kiy@on-line.jar.ru

республика Адыгея Шоров Юсуф Сафарбиевич 385000, Майкоп, ул. Жуковского, 54, к. 25 (8772) 52-66-34 (т/ф); anon@radnet.ru

республика бурятия Содномова Дарима Агвановна 670047, Улан-Удэ, ул. Сахьяновой, 3а (3012) 434281, 434955; neks.ocenka@mail.ru

республика дагестан Алиев Гаджимурад Магомедович 367000, Махачкала, пл. Ленина, 1, Дом Профсоюзов, 
каб. 216

(8722) 67-96-20, 67-83-25; dag_roo@datacom.ru

Kабардино-балкарская 
республика

Любиева Оксана Владимировна 360000, КБР, Нальчик, ул. Ногмова, 27, 
ООО «Алькор-Нальчик»

(8662) 74-17-14, 44-17-57, 8-928-700-10-90 (моб.);
lubieva@mail.ru

республика башкортостан Радыгин Сергей Николаевич 450008, Уфа, Советская ул., 18, исп. директор 
Ахмадуллин Маснави Kашфулмаганович

(3472) 72-23-51, 50-70-53; bro-roo@ufamail.ru 

Kарачаево-Черкесская 
республика

Ураскулов Барадин Хасанович 369000, Черкесск-4, а/я 43 (87822) 5-06-18; narsana@mail.ru

республика Kоми Бутакова Татьяна Александровна 167000, Сыктывкар, ул. Гаражная, 9, к. 405 (8212) 24-24-95 (т/ф); socenka@mail.ru

республика 
северная осетия – Алания

Цаликова Эльза Магаметовна 362040, Владикавказ, ул. Маяковского, 26а (8672) 53-35-97, 53-97-73 (ф); totbek@osetia.ru

республика татарстан Юшканцева Татьяна Станиславовна 420043, Kазань, ул. Вишневского, 26, комн. 701 (8432) 64-24-80, 64-37-34 (ф);  oot@nm.ru

удмуртская республика Лучихин Михаил Андреевич 426034, Ижевск, пл. 50 лет Октября, 2 (3412) 43-52-87, 43-52-80 uroroo@mail.ru

Чеченская республика Амирхаджиев Иса Нурдинович 364024, Грозный, ул. Мира, 54, оф. 48 (8712) 22-21-50 (т/ф);  audit_ocenka@rambler.ru

Издиние подготовлено отделом по связям 
с общественностью Росийского общества оценщиков
Адрес: 107078, Москва, Новая Басманная, 21-1
Тел./факс: (495) 267-56-10, 267-46-02, 267-26-67
E-mail: info@valuer.ru
http://www.mrsa.ru

Íàä âûïóñêîì áþëëåòåíÿ ðàáîòàëè: Àëåêñåé Ìèõàéëîâè÷ Ñòåïàíîâ, 
Ñâåòëàíà Ñåðåáðÿêîâà, ВÂåðîíèêà ÌàëóãèíàВВВВВВВ ВВВВВВВ В
Êîìïüþòåðíàÿ âåðñòêà: Ñâÿòîñëàâ Êóçüìèí 
Áþëëåòåíü çàðåãèñòðèðîâàí Êîìèòåòîì Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 
ïî ïå÷àòè. Ñâèäåòåëüñòâî ¹ 013584. Ïåðåïå÷àòêà îïóáëèêîâàííûõ 
ìàòåðèàëîâ ïîëíîñòüþ èëè ÷àñòè÷íî áåç âåäîìà ðåäàêöèè çàïðåùåíà.








